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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 



•Шесть лекщй прочтенныхъ въ Королевскомъ Институт* 
представляютъ попытку систематическаго прим^нешя того 
метода изсл']&довашя, который въ отд']&льныхъ случаяхъ уже 
нередко прим']§нялся какъ мною самимъ, такъ и другими 
писателями. Эти лекцш заключаютъ въ себ* попытку отстоять 
за политическими учрежденхями право быть предметомъ совер- 
шенно такого же научнаго изсл']§дован1я, какое применено съ 
тавимъ усп^хомъ къ изучен1Ю языка, миеологш и развит]я 
культуры. Но конечно он* представляютъ не бол*е какъ пер- 
вый липп> шагъ въ прим*неши сравнительнаго метода къ н*- 
воторымъ наиболее выдающимся учрежден1ямъ т*хъ изъ арШ- 
свихъ народностей, исторхя которыхъ наиболее известна мн-Ь, 
а также бол-Ье известна и моимъ слушателямъ. Бол^е этого 
не могло бы быть дано въ такого рода лекцхяхъ, если бы 
даже мои знан1я и дали жкк возможность распространить мои 
пояснетя на бол-Ье пшрокую область. Но я над-Ьюсь, что 
друпе, изученхе которыхъ направлено на друг1я отрасли исто- 
рш, обратятся къ атому предмету и разработаютъ его дал^е. 
Сд'Ьланнаго мною быть можетъ достаточно для того, чтобы 
показать, что греки, итальянцы и германцы им']&ютъ много 
общихъ учреждешй, сходство которыхъ не можетъ быть объ- 
шнено жщАЩ ка^ъ предположешемъ общаго первоначальнаго 



»Агуап Стияайоп". Онъ касается конечно многихъ изъ тЬхъ 
вопросовъ, съ которыми и я им-Ьлъ д4ло, и т-Ь, которыхъ онъ 
коснулся, онъ изсл-Ьдовадъ гораздо полн-Ье, чЬмъ я.^ Но его 
книга, не смотря на свое общее заглавге, почти всецело огра- 
ничивается Грещей и Римомъ, и едва ли сколько нибудь ка- 
сается сродныхъ германскихъ учрежденШ. Я не могу также 
по всЬмъ вопросамъ разделять взгляды автора, такъ какъ онъ 
держится слишкомъ узкаго взгляда, объясняя все однимъ и 
тФмъ же началомъ — релипей. Я много обязанъ трудамъ про- 
фессора Макса Мюллера, Э. Б. Тайлора, сера Генри Мэна, что 
видно изъ самой книги. Изъ иностранныхъ писателей особенно 
много заимствовали я, какъ это можно вид-^ть, изъ великой 
Оеи1;8сЬе Уегй,88ипд8§е8сЬ1сЫ;е Георга Вайца. Ученые не 
могутъ не порадоваться, что они скоро получатъ подобный же 
трудъ 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ къ нашей англШской исторш изъ рукъ 
профессора Стёббса. 



ЗоиерлизЪу Уэльсъ. 
26-го сентября 1873 г. 



ЛЕКЩЯ I. 
Сравнительный методъ и его значеМе. 

Установленхе сравнительнаго метода изучентя было вели- 
чайпшмъ интеллектуальнымъ усп4хомъ нашего времени. Ме- 
тодъ этотъ внесъ св^тъ и порядокъ въ ц4лыя отрасли челов-Ь- 
ческаго знашя, которыя до того были исполнены тьмы и без- 
порядка. Онъ далъ таше прхемы изсл4дован1я, съ помощью 
которыхъ можно достигнуть нравственной уверенности тамъ, 
гд'Ь прежде всецело царили одн^ догадки. Въ вопросахъ, къ : 
которымъ въ большинстве случаевъ не можетъ быть приме- 
нена точная внешняя поверка, этотъ методъ даетъ то^гаую 
внутреннюю поверку, бол^е убедительную, более безошибоч- 
ную. Въ той области, где сравнительный методъ былъ примененъ 
впервые и, быть можетъ, въ наиболее обширныхъ размерахъ, побе- 
да его, можно сказать, уже обезпечена. Наука о языке' получила 
твердое основанте, котораго она уже не можетъ быть лишена. 
Мы можемъ, правда, встретить иногда людей, чуждыхъ выводамъ 
сравнительной филологш. Они могутъ быть разделены на два 
разряда. Это, во-первыхъ, люди, которыхъ нельзя собственно 
назвать учеными, и еще менее филологами, но которые нередко 
обладаютъ чисто литературнымъ. знан1емъ несколькихъ язы- 
ковъ; они, повидимому, и не слыхали никогда объ открыт1Яхъ 
современной науки и сохраняютъ по прежнему свои догадки 
и свой догматизмъ, какъ бы и не подозревая о существоваши, 
сравнительной филологш. Другой, менее.]|1ногочисленный разрядъ 
составляется изъ .1юдей, на мой взглядъ, более безнадежныхъ 
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которые действительно знаютъ, въ чемъ заключается задача и 
результатъ научнаго метода, но отвергаютъ ихъ какъ заблужде- 
н1е; они считаютъ твердыя истины науки грезами, а свои соб- 
ственныя фантазш — реальностью. Возможно, что люди перваго 
рода, до которыхъ св^тъ еще не достигъ, совремепемъ научатся 
и, по всей вероятности, этотъ разрядъ людей исчезнетъ. Но 
другхе, до которыхъ сз^тъ уже достигъ, но которые считаютъ 
его тьмою, никогда не научатся и, вероятно, никогда не ис- 
чезнутъ. Такхе люди встречаются во вс^хъ отрасляхъ науки. 
Можно найти такпхъ, что знакомы съ выводами естественныхъ 
наукъ и все-таки думаютъ, что земля плоская, или что .1уна не 
обращается вокругъ своей оси. Но число и значен1е такихъ 
людей уменьшаются съ каждымъ днемъ. Несколько лЬтъ тому 
назадъ были люди, заслуги которыхъ въ н^которыхъ отрасляхъ 
лингвистики имели большое значенхе, но которые смеялись 
надъ учен1емъ о родстве языковъ, какъ надъ „аршской ересью*'. 
Такихъ людей теперь, вероятно, не найти ужь больше. От1)и- 
цатели сравнительнаго метода, которыхъ мы отличаемъ отъ 
техъ, что и не слыхали объ немъ, соприкасаются, повидимому, 
съ темъ разрядомъ безумцевъ, которые заняты выработкой тео- 
рш „о первомъ слове человека '', или все еще верятъ, что ир- 
ландскш языкъ произошелъ отъ финшайскаго. По отношенш 
къ сравнительной филологш борьба уже закончена. Никто, 
имеющш какое-нибудь право судить объ этомъ предмете, не 
сомневается уже, что учете о родстве языковъ перешло 
изъ стадш контроверзъ и вопросовъ и стало признанной истин- 
ной. Еще могутъ, конечно, существовать разноглас1я по во- 
просу о подробностяхъ, но не въ отношенш главныхъ прип- 
циповъ и основнаго ихъ применен1я. 

Сравнительная филолопя стало быть уже вполне устано- 
вилась, какъ наука. И, что касается Англш, мы можемъ ска- 
зать, что для установлен1я сравнительнаго филологическаго 
изучен1я какъ науки много было сделано именно здесь, въ 
королевскомъ институте. Друпя примененхя сравнительнаго 
метода более новы и не заняли еще такого же прочнаго и 
твердаго положешя. Одною изъ причинъ этого служитъ, ко- 
нечно, то, что они новее, что они не имели еще достаточно 
времени, чтобы проникнуть въ умы людей. Но это не един- 
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€твенная причина тому, что сравнительная мифологгя и друг1я 
прим'Ьнетя сравнительнаго метода не достигли еще такого 
безусловнаго признашя со стороны всЬхъ компетентныхъ судей, 
какъ это мы вид'Ьли въ отношенш сравнительной филологш. 
Ни въ какой другой области — такъ по крайней м-Ьр* кажет- 
ся — прим'Ьненхе сравнительнаго метода не можетъ быть та- 
кимъ яснымъ, простымъ и несомн'Ьннымъ какъ въ филологш. 
Тутъ выводы сравнительнаго изучен1я являются сами по себ'Ь 
вполн'Ь уб'Ьдительными. Трудно предположить, чтобы учете 
о сходстве языковъ, ясно изложенное человеку обыкновен- 
наго ума, могло быть не принято имъ сразу. Если оно не 
будетъ сразу принято, это можетъ произойти единственно 
отъ того, что вс'Ь мы чувствуемъ некоторое затруднеш^'-не 
только ^охРЦ--к^рда'Н^ предстоитъ чему нибудь выучиться, 
но и тогда, ко1^да намъ даж^зазучиться. (Уппозйц1я научному 
изучёнш Мыка или друга1^о какого-нибудь предмета является 
со стороны учителей, которые находятъ затруднительнымъ бро- 
сить старый методъ и принять новый. Такой оппозиц1и нель- 
зя никогда ожидать со стороны учащихся, для которыхъ всЬ 
методы одинаково новы и которые находятъ научный методъ 
бол'Ье легкимъ. Что сравнительная филолог1я непонимается 
иногда даже т-Ьми, что причисляютъ себя къ ея привержен- 
цамъ, можно вид'Ьть уже изъ того, что многхе изъ нихъ ду- 
маютъ, будто величайшимъ выводомъ научнаго изучен1я являет- 
ся п()ложен1е о ироисхожден1и греческаго и анг-ййскаго языка 
отъ санскритскаго. Но гак1я явлен1я исчезнутъ сами собой. 
Тотъ, кто съ самого начала с.1'Ьдовалъ научному методу и ни- 
когда не слыхал ь о какомъ-нибудь другомъ, не можетъ впасть 
никоимъ образомъ въ такого рода .^аблужден1е. Мн'Ь кажется 
невозможнымъ, чтобы сравнительная филолог1я могла не найдти 
сразу же усп-Ьха со стороны т'Ьхъ, чей умъ свободенъ отъ пред- 
уб'Ьждешй. Мног1е примутъ его не какъ н'Ьчто новое, а какъ 
бол'Ье полное объяснеше того, что они уже сами предчув- 
ствовали. Каждый изучивпий какихъ-нибудь два сходныхъ яаы- 
ка, долженъ, если только онъ не попугай, самъ собой подме- 
тить отдельный прояв.1ешя гриммова закона. Если такому чег- 
лов^ку изложить выводы сравнительной филолог1и, они не 
могутъ не показаться ему сразу же вполне уб'Ьдительными. Мы 
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знаемъ • какгя с.това общи раз.1ичнымъ ар1цскпмъ языкамъ, п 
как1я составляютъ особое достояп1я каждаго изъ нихъ. Заключе- 
Н1е о сходстве между этими языками и о степени культуры 
арШскихъ народовъ въ различныя стадш ихъ* разселен1я пред- 
ставляется съ такой очевидностью, что ему невозможно проти- 
виться. Сравнительная филолопя выяснила намъ д'Ьйствительно, 
различныя стадш до-историческаго развитхя человека, о кото- 
рыхъ мы не йм'Ьемъ никакихъ письмепныхъ свид'Ьтельствъ; 
но данныя сравнительнаго изученхя представляются бол'Ье на- 
дежными ч^мъ многое, что мы запмствуемъ изъ ппсьменпыхъ 
историческихъ памятниковъ. Мы знакомимся такпмъ путемъ 
с^ъ фактами, по отношен1ю къ которымъ не можетъ быть впЬш- 
нихъ доказательствъ, но за то внутренн1я доказательства, 
разъ установленныя, представляются безусловно пеопровержи- 
иыми. 

Въ отношешп сравнительной мифологш д'Ьло представляется 
иначе. Тутъ простое установленхе дрктрины не представляется 
столь же уб'Ьдительпымъ. Явлен1я, изсл'Ьдуемыя въ сравнитель- 
ной филолопи, не могутъ получить другаго рац10нальнаго объ- 
яснен1я, нежели то какое пмъ дается этой наукой. Вы вид'Ьли, 
нап1)им'Ьръ, что слово мельница, тШ, или друпя слова пред- 
ставляющ1я очевидно лишь видоизм'Ьнен1я того же слова, 
употребляются въ одномъ и томъ же значети въ н'Ьсколькпхъ 
различныхъ языкахъ, по отношенш къ которымъ заимствова- 
н1е словъ другъ отъ друга представляется исторически певоз- 
можнымъ ^). Даже по отношетю къ одному отдельному слову 
трудно допустить, чтобы сходство это было результатомъ слу- 
чая. Трудно поварить, чтобы въ силу простой случайности, 
несколько разъединенныхъ народовъ, безъ всякой меячду ними 
связи, стали называть мельницы однимъ и т^мъ же словомъ. 
Но когда мы зам^чаемъ тоже явлен1е, не на одномъ или 
двухъ словахъ, а на множеств* словъ, предположенхе о случай- 
ности сходствъ делается невозможнымъ. Им-Ья передъ собой 
таше факты нельзя не сделать того заключешя, что всЬ эти языки 
были некогда однимъ языкомъ. что народы, которые ими го- 
ворятъ, были однимъ народомъ и что они разъедини.тись другъ 
съ другомъ лишь достигнувъ такой степени цивилизац1п, что 
имъ уже было известно употребленхе мельницы, и всЬхъ т^хъ 
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предметовъ, назван1Я которыхъ одинаковы во всей ^той групп-Ь 
языковъ. Но когда передо нами мифъ. или несколько мифовъ^ 
повидимому общихъ н*Ьсколькимъ различБымъ эпохамъ и народ- 
ностямъ, общее ихъ происхождеше отъ одного корня, не пред- 
ставляется еще единственно возможнымъ объ?снен1емъ. Оно 
можетъ оказаться действительно в-Ьрнымъ объясненхемъ каждаго 
отд'Ьльнаго случая подобнаго сходства; но это должно бищ 
доказано относительно каждаго случая въ отдельности. Сход^ 
ство между мифами не будетъ столь же несомненнымъ, ддл 
всЬхъ и каждаго, какъ тождество между сходными словами. 
Иные вовсе не найдутъ сходствъ; друг1е заметить его, но 
могутъ найти, что оно можетъ быть объяснено и другимъ об- 
разомъ, помимо предположешя объ общемъ ихъ происхожденш.- 
Такъ, чтобы воспользоваться уже взятымъ ранйе прим*-, 
ромъ, искусство леремола зеренъ могло быть открываемо н4ч 
сколькими отдельными народами незавггсимо дууга отъ другау 
самостоятельно. Сравнительный филодогъ опирается въ свое» 
^ргументащи на невозможность представить себЬ, чтобы кажг 
дый отдельный лародъ назвалъ этотъ процессъ перемола одними 
и т^мъ же именемъ. Точно также и нЬкоторыя изъ проетыхъ 
сказокъу типичныхъ характеровъ, обычныхъ воображаемыхъ- 
положенш, составляющихъ содержанхе легендарнаго богатства» 
большинства народовъ, могли быть придуманы, самостоятельно, 
несколько разъ, въ разныя времена и кь разныхъ м^стахъ. 
И въ такомъ объяснеши не заключается никакого очевиднаго» 
абсурда; тутъ н^тъ безусловной необходимости для объясненщ 
сходства принимать учен1е объ ихъ общемъ происхождеши . ш* 
одного источника. Сравнительная миволог1я лишь тогда д4^. 
лается впо.ше убедительной въ своихъ выводахъ, когда оиа^ 
можетъ опереться на сравнительную филодрпю. Если какое^ 
нибудь имя греческой легенды не можетъ найти себе разум^-) 
наго объяснешя в» самомъ греческомъ языке, а ааходитъ его^ 
въ санскритскомъ, вероятность, что и греческая и индусская^ 
легенда дроисходятъ изъ одного источника, приближаетсд тогда, 
къ несомненности. Однако же, и здесь имеется место для.р^- 
норечш въ такомъ направлеши, въ какомъ. ихъ не можетъ 
быть въ собственно ф|^1лологйческихъ вощкк*адъ. Мы узнали,^ 
напрдмеръ, чвд си^гЦ!^, грацш въ греческой миэодогщ,..т<>жв,1 
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что НагИв, лошади солнца въ санскритской. Филологическое 
сходство этихъ двухъ именъ вн'Ь всякаго сомн'Ьн1я; и греческое, 
и санскритское слово, оба происходятъ очевидно отъ одного 
общаго корця, отъ первоначальнаго значен1я котораго, конечно, 
оба значительно уклонились. Но отсюда еще не сл'Ьдуетъ, 
чтобы между СЬаг!!!» и Наг1^8 должно было существовать 
бол4е близкое сходство, нежели вообще это им'Ьетъ м'Ьсто въ 
отношеши двухъ словъ одного корня. Иные не найдутъ сход- 
ства между лошадьми солнца санскритской легенды и полными 
грацш женственными образами греческой легенды. Они могутъ 
склоняться къ тому предположенш, что единственное число 
СЬаг!» — ^^Илхдъ, а множественное СЬагИхя — Одиссеи, могли 
быть самостоятельными продуктами греческой мысли и обр^ 
зовались уже поел* отд'Ьлен1я 1фековъ съ ихъ непосредствен- 
ными соплеменниками отъ общаго племенного единства. Можно 
объяснять СЬагхз и СЬагШв какъ такое же непосредственное 
одицетвореше, какъ и А1ё или Ъ11;а1; можно производить ихъ 
имя отъ существительнаго х^Р^^? ^'ь поздн'Ьйшемъ и обыкно- 
венномъ значенш этого слова, поел* того какъ это значеп1е 
уже отделилось отъ первоначальнаго корня. Такой взглядъ во- 
все не представляется ни очевидно абсурднымъ, ни несогла- 
симымъ съ принят1емъ общей доктрины сравнительной миоо- 
логш ^). Что касается языка, то въ отд'Ь.1ьной его отрас.та мо- 
гутъ развиться новыя слова изъ старыхъ корней; могутъ 
быть приняты новыя слова изъ другихъ, чуждыхъ языковъ. 
Но образоваше въ ней новаго корня немыс.тамо. Въ миоо- 
лог1и не такъ. Мы можемъ допустить существован1е одной ми- 
фической основы, общей всей арийской семь* народовъ илп 
всему человечеству и вм^ст* съ т-Ьмъ признавать, что мнопе 
частные мифы гречесюе и германскхе, или друг1е, обязаны 
своимъ происхожден1емъ самостоятельному творчеству гре- 
вовъ, германцевъ и-ш другой какой-нибудь отрасли ар1й- 
свой расы, развившейся въ отдельный йародъ съ особымъ 
явыкомъ. Что касается собственно меня, то я твердо уб^ж- 
денъ, что сравнительная мифология действительно объяс- 
нила обширный общ1й мифическ1й циклъ, основан1е котораго 
найдено въ физическихъ яв.1ен1яхъ природы. Но я не могу 
признать, чтобы вся мифолопя ар1йскихъ народовъ, какъ мы 



ее находимъ въ греческой и германской литератур-Ь, им-Ьда 
именно это, а не другое, происхожден1е. Я признаю, что зна- 
чительная часть греческой и германской мифолопи им-Ьеть 
свой источникъ въ мифахъ о солнц'Ь. Но я не могу признать, 
чтобы непременно каждый герой греческаго или германскаго 
мифа долженъ быть солнцемъ, за исключенхемъ небольшого 
числа т-Ьхъ, что должны представлять не солнце, а в^теръ ^). 

Различхе между сравнительной филолопей и сравнительной 
мифолопей сводится, такимъ образомъ, къ тому, что въ фило- 
лопи сравнительный методъ самъ по себ^ уже достаточенъ 
для р^шенхя вопросовъ, въ мифологш же приходится доволь- 
ствоваться т'Ьмъ, что его прйм-Ьнеше имеетъ большое значенхе 
на ряду съ другими прхемами. Но признать это, не значитъ 
еш,е уменьшать значеше сравнительнаго метода въ примЬненш 
къ вопросамъ мифологш. Мифолопя каждаго народа должна 
всегда изучаться сравнительно. Этотъ методъ обезпечиваетъ 
отъ ненаучнаго отношешя къ предмету, наприм., отъ обра- 
щешя къ Египту, къ Финикш, къ Палестин-Ь для объяснен1я 
греческихъ мифовъ. Первое требоваше научнаго отношенхя 
къ предмету — это изсл-Ьдовать, что изъ индусскихъ, греческихъ 
и германскихъ и другихъ арШскихъ мифовъ можетъ быть съ 
уверенностью признано имеюпщмъ одно общее происхождете. 
Разъ это ясно определено, мы въ состоянш тогда определить 
и то, какая часть мифологш, каждаго отдельнаго народа, обя- 
зана своимъ происхождетемъ его самостоятельному творчеству 
после разселешя обш;ей арйской семьи, и какая часть, если 
только найдется такая, заимствована изъ не-аршскихъ источ- 
никовъ: семитическихъ, или какихъ-нибудь другихъ. 

Кроме сравнительной филологш и сравнительной мифолопи, 
есть еще третья отрасль знашя, къ которой въ новейшее время 
былъ примененъ сравнительный методъ съ большимъ успЛхомъ. 
Дейс?:вительно, какъ это было и съ самой сравнительной фи- 
лолог1ей, королевсшй институтъ значительно содействовалъ 
тому, что теперь можно съ полнымъ основанхемъ внести еще 
новую науку въ общш ихъ списокъ. Я разумею научное из- 
следоваше нравовъ и обычаевъ и группировку ихъ удивитель- 
ныхъ аналоги, которыя они представляютъ намъ въ местахъ 
и эпохахъ весьма отдаленныхъ другъ отъ друга. 
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Это такое изучение, которое само собой и почти съ не- 
обходимостью должно сл'Ьдовать аа сравнительнымъ изуче- 
шемъ языковъ. Мы вид-каи, что посредствомъ одной сравнц- 
тельной филологш безъ всякаго внкщняго свидетельства 
можно въ значительной степени изсл-Ьдовать общественный, 
политическш и религ10зный быть различныхъ арйскихъ 
народ<>въ на различныхъ стадхяхъ ихъ разъединещя. Этимъ 
путемъ можно убедиться, что н'Ькоторые изъ весьма важныхъ 
усп'Ьховъ въ развийи человеческой культуры достигнуты были 
еще тогда, когда всЬ ар1йцы составляли одно .целое.. Напро-. 
тивъ друпе успехи достигнуты различными аршскими наро- 
дами порознь, когда они уже отделились другъ отъ друга.. 
Иногда мы можемъ идти еще дальше и узнаемъ, что из- 
вестное открыт1е или изобретен1е сделано отдельною отраслью ' 
арШцевъ уже после ея отделешя отъ первоначальнаго обще- 
шя съ другими, но до дальнейшаго ея распадешя на те от- 
дельные народы, о которыхъ мы узнаемъ изъ письменныхъ' 
историческихъ памятншйовъ. Такимъ образомъ одни филологи-: 
чесшя данныя даютъ уже намъ возможность составить себе: 
общеа понятхе о степени развит1я, достигнутаго архйцами до 
ихъ разъединеюя. Они даютъ намъ, также возможность про- 
следить успехи культурнаго развит1я западныхъ и восточныхъ 
архйцевъ, после отделен1я ихъ другъ отъ друга, но до выде- 
лешя из* нихъ предковъ греческой, итальянской и тевтон- 
ской народностей. Мы можемъ проследить дальнейшхе успехи 
двухъ первыхъ народностей после отделен1я отъ нихъ тевто- 
новъ, но до разселен1я . ихъ самихъ по берегамъ Адр1атиче- 
скаго моря. Но въ этого рода изследован1яхъ сравнительное 
изучен1е привгЬняется непосредственно лишь къ языку. Дан- 
ныя, проливаюпця светъ на ростъ человеческой культуры,' 
имеютъ'уже сами по себе большое значеше и оне опи- 
раются на строгк доказательства, здесь же оне получаются, 
лишь какт^ случайный результатъ изследован1я, имеющаго 
своимъ непосредственнемъ предметомъ друте вопросы.. Но 
въ той, третьей, отрасли . сравнительнаго изучентя. которую я 
теперь имею въ виду, сравнительный методъ непосредствен-» 
но применяется къ изследовашю культуры. Непосредствен- 
ный предметъ изследовашя здесь уже не языкъ, не мифъ сама 
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ПО себ4; природа и происхожден1е обычаевъ, общественныхъ» 
учреждепхй, релипозныхъ обрядовъ различныхъ народовъ — -^ 
вотъ что изучаетъ зд'Ьсь изсл'Ьдователь. Такого рода изсл'Ь- 
дован1я не могутъ быть произведены иначе, какъ лицемъ 
близко знакомымъ съ сравнительной филолопей и мифолог1ей. 
Лингвистика помогаетъ изсд^дователю на каждомъ шагу; еще 
драгоценнее помощь, какую онъ находить въ данныхъ ми- 
фолопи; но его непосредственная задача не та, что задача 
филолога и мифолога.' Онъ изсд^дуеть обычаи, обряды и 
вместе съ тЬмъ и мифы, но лишь на столько, на сколько они 
являются иди источником^, или плодомъ обычаевъ и обря- 
довъ^ между т4мъ какъ спец1алистъ изсл-Ьдуотъ и языкъ, и. 
мифы ради ихъ самихъ, касаясь происхождешя обрядовъ, дот 
машняго и общественнаго порядка лишь на столько, на сколько 
оно связано съ мифами и словами. 

Онъ изследуетъ пронсхожден1е религхозныхъ обрядовъ, об- 
щественнаго и семейнаго строя совершенно такъ, какъ его 
сотоварищи изслйдуготъ происхожденхе словъ, или мифовъ. Онъ 
заметить, быть можетъ, какъ общественные или религгозные 
обычаи превращаются въ одно суев^рхе и въ предразсудки, 
которые кажутся на первый взглядъ совершенно произволь- 
ными и безсмысленными, совершенно такъ, какъ иное слово, 
иной ми(|)ъ, истор1я которыхъ для научнаго изсл4доватедя: 
полна жизни и смысла, кажутся произвольными и безсмыслен- 
ными Д.1Я того, . кто незнакомъ съ ихъ происхожден1емъ. Но 
сравнивая другъ съ другомъ сходные .обычаи^ обряды, в'Ьро- 
ванья различныхъ, часто . весьма отдаленныхъ другъ отъ друга 
в^коБъ и страцъ, научный изсд^дователь открываетъ ихъ во*' 
рень — ту первоначадьную идею, по отношенхю къ которой от- 
дельные обычаи, обрядъ, веровашя представляются лишь от- 
прысками. . 

И во вс^хъ этпхъ случаяхъ изследователь можегъ идти въ 
своихъ изследован1Яхъ какъ снизу вверхъ, такъ и наоборотъ. 
Это приводить пасъ къ учешю о пережпван1яхъ "*). Весьма любо- 
пытно изследовагь, каки^иъ образомъ иное вЬроваыхе, слово, мпфъ, 
и мы могли бы прибавить, иная грамматическая (})орма, выживаюгь 
въ какой-нибудь фразе, въ какомъ-нибудъ обычае, йроисх()Ж- 
деше которыхъ давпо забыто, и которыя, при незнакомстве 
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съ ихъ источникомъ, кажутся совершенно лишенными смысла. 
Сравнительная филологхя указываетъ, что приставки и окон- 
чан1я, которыя кажутся совершенно произвольными, были н'Ь- 
когда самостоятельными и живыми словами, имевшими точно 
также смыслъ, какъ и тотъ корень, изм'Ьнен1ямъ котораго они 
теперь служатъ; сравнительная филолопя можетъ въ судьб-Ь 
иной буквы раскрыть длинную исторш языка и даже н-Ьсколь- 
кихъ языковъ, выясняя, наприм'Ьръ, что прибавочныя буквы 
въ зез'г и зез'ш *) образовались благодаря скороговорке и 
небрежному произношенш изъ произносившихся некогда впол^ 
н'Ь титуловъ 8еп10г и юеа йошхпа. ^) Сравнительная мифо- 
лопя группируетъ выражетя первобытной мысли о великихъ 
таинствахъ природы, и просл'Ьживаетъ ихъ судьбу въ ска- 
зашяхъ о богахъ и герояхъ и до слабаго ихъ отголоска въ 
т^хъ сказкахъ, что мы слышимъ въ д^тскихъ или у деревенскаго 
очага. Но также точно и сравнительное изучеше обществен- 
наго быта — этой третьей сравнительной науки, которая еще не 
им^етъ имени, даетъ возможность изслёдовать воплош;еше 
первобытной мысли въ древнихъ обрядахъ и обычаяхъ и про- 
следить ихъ судьбу до вл-Ьдиой и забытой т^ни, сохраняю- 
щейся въ иныхъ поговоркахъ, въ обычныхъ телодвиженхяхъ, въ 
подробностяхъ одежды, словомъ во мно1гомъ, что мы ежеднев- 
но видимъ, сльшшмъ, носимъ, совершаемъ безъ всякой мысли 
о первоначальномъ его источнике и о томъ историческомъ 
прошломъ, которому оно служитъ памятникомъ. Для этой нау- 
ки, которая безъ сомн-Ьтя обязана своимъ происхождетемъ 
сравнительной мифологш и филологш, но которая им^етъ пол- 
ное право быть поставленной на ряду съ ними, мы нуждаем- 
ся въ имени. Позволяемъ себе надеяться, что имя для нея 
можетъ быть составлено, если и не изъ словъ нашего ров- 
ного **) языка, — что едва ли возможно, — то по крайней ме})^ 

- ■ .н -- ■ ■ ■ ■■■ ■■■■ I ■■■■■1.1. 

*) Соот1гЬтствуютъ русскому <ла-съ>. Нрин. дерев. 

^) Т. е. англ1йскаго, сказанное авторомъ прнм'Ьнимо также и въ отношешн 
къ французскому языку. Но русскШ языкъ, также какъ и н-Ьмецкш, не нуждает- 
ся не только въ такихъ варваризмахъ какъ слово соцюлопя, представляющееся 
нок^сью латинскато съ греческимъ, но и вообще въ нностранныхъ словахъ. Обще- 
ствов'Ьд'Ьнхе и государствов^дАнхе съ уснФхомъ могутъ зам-Ьнить и слишкомъ вар- 
варское слово соц1алог1я, и слишкомъ неоиред'Ьленное — политика. 

• Прим. перев. 
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ихъ общеупш'ребительныхъ иност1)анныхъ словъ. Было бы 
прискорбно, если бы отрасль науки, которая уже пролила 
такъ много св'Ьта и об'Ьщаетъ въ будущемъ еще больше^ 
должна была обезобразить нашъ словарь еще новымъ варва- 
ризмомъ ^). . 

Въ этой третьей, пока еще безъимяиной наук^, сравнитель- 
ный методъ применяется также строго, какъ въ филолопи и 
мифологш. Но въ ней однако же еще мен^е, нежели въ ми^ 
фолопи, можно съ уверенностью заключать, чтобы каждое 
сходство, подмеченное въ м^стахъ и эпохахъ, далеко отда-яен- 
ныхъ другъ отъ друга, необходимо доказываемо, что въ данномъ 
случае точно имеется общность происхождетя. Когда мы ви- . 
димъ, что какой-нибудь мифъ или обычай повторяются такимъ 
образомъ въ различныхъ местахъ и въ различныя времена, мы 
можемъ быть уверены, что это указываетъ на известную связь; 
но мы не должны заключать отсюда, чтобы тутъ была та не- 
посредственная связь, о какой мы вправе заключить, когда ви-^ 
димъ, что грекъ, германецъ, индусъ употребляютъ одни и те 
же слова и грамматичесшя формы. Когда мы видимъ, что одинъ 
и тотъ же обычай, какъ это часто бываетъ, повторяется на. 
противоположныхъ концахъ земли или въ эпохи, далеко от^ 
СТ0ЯЩ1Я другъ отъ друга, не следуетъ еще заключать отсюда, 
чтобы этотъ обычай существовалъ еще съ тто времени, когда 
предки этихъ двухъ народовъ составляли одинъ народъ. Быть 
можетъ, это и такъ; и, безсомнешя, это часто бываетъ такъ въ дей- 
ствительности. Но можетъ случиться, что данный обычай у 
каждаго народа является самостоятельно установившимся, что 
онъ является плодомъ одинаковыхъ условхй, ведупщхъ къ оди- 
наковымъ результатамъ. Или, можетъ быть, и такъ, что не 
бывъ, строго говоря, общимъ достоян1емъ двухъ народовъ, обы- 
чай этотъ является выраженхемъ какой-нибудь идеи, общей или 
всему человечеству, или известной группе народовъ. Наконецъ, 
вполне возможно, что обычай просто заимствованъ однимънаро- 
домъ отъ другаго и значете его могло въ то время еще сохра- 
пяться въ памяти или уже быть забытымъ. Но, не смотря на все это^ 
методъ, применяемый въ этого рода изследован1яхъ, какъ и въ 
изследовашяхъ филологическихъ и мифологическихъ, есть строго^ 
сравнительный. Обычаи изследуются темъ же путемъ, какъ и 
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«лова или мифы. И вс4 эти три отрасли сравнительнаго изу- 
чен1я находятся въ тесной связи другъ съ другомъ. Сравни- 
тельная мифолопя не можетъ быть вовсе разработываема безъ 
содМствхя сравнительной филолопи; а изсл'Ьдованхе обычаевъ, 
обрядовъ и переживанхй нуждается въ сод'Ьйств1и об-Ьихъ атихъ 
наукъ на каждомъ шагу. Между этими тремя науками суще- 
ствуетъ известная посл'Ьдовательность. Сравнительная филоло- 
Г1Я есть самая чистая наука. Въ большинств'Ь случаевъ она 
опирается на исключительно-внутренн1я доказательства; она ме- 
н'Ье другихъ нуждается въ данныхъ, лежащихъ вн* собствен- 
ной ея сферы; ея аргументац1я уб^ждаетъ съ наибольшей яе- 
. ностью. Сравнительная мифолопя представляетъ все это въ 
меньшей степени; сравнительное изучен1е обычаевъ и обрядовъ 
въ еш;е меньшей степени. Каждая изъ этихъ двухъ бол'Ье не- 
жели сравнительная филолопя нуждается въ данныхъ, не от- 
носящихся къ собственной ихъ области. Но всЬ три связаны 
другъ съ другомъ; всЬ суть части одной области изсл'Ьдованхя; 
ВС*— ^примйнешя одного и того же метода, того метода^ вве- 
дете котораго яридаетъ XIX стол*т1ю, на равн* съ XV зна- 
чеше одной изъ великихъ эпохъ въ развит1и челов^ческаго ума. 
. Боюсь, что сказанное мною до сихъ поръ показалось су- 
химъ и отвлеченнымъ. Но я им'Ьлъ въ виду определить 
точно то соотношен1е, какое существуетъ между т^ми облас- 
тями, гд4, сравните льныйметодъ нашелъ уже себ* прим^не- 
ше. Это было необходимо для моихъ ц^лей, такъ какъ пред- 
метомъ моихъ лекцш является попытка применить тотъ же са- 
мый методъ къ еще новой области, или, говоря точнее, не 
столько къ новой области, сколько лишь къ частной и наибо- 
лее важной отрасли той третьей сравнительной науки, о кото- 
рой я уже говорйлъ. Я бы хот4лъ, чтобы то, о чемъ я буду 
говорить, могло быть разсматриваемо вакъ попытка следовать 
тому же пути, который указанъ двумя хорошо и^йстными из- 
сл-Ьдователями— Максомъ Мюллеромъ и Е. Б. Тайлоромъ. Иред- 
метъ моихъ изследованш особенно т4сно свяэанъ съ предме- 
томъ и;*сл'Адован1й мистера Тайлора: онъ можетъ быть 
разсматриваемъ, какъ часть предмета его изследованхй. Но 
какъ для ц-благо, такъ и для части, не легко найти налванге. 
Предметъ моихъ изеледованй я полагаю назвать сравни-^ 
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тельной политикой или сравнительнымъ государствов'Ь- 
дЬпбхМъ. 

Я знаю, что это названхе можетъ дать много поводовъ къ 
недоразр1*н1ямъ; Но, я думаю, что все-таки можно имъ вос- 
пользоваться, объяснивъ предварительно, какой смыслъ нам'Ьренъ 
я ему придавать. Говоря, сравнительная политика, я придаю 
слову политика тотъ же смыслъ какой оно им'Ьетъ въ названш 
всликаго произведешя Аристотеля. По дъ сравнительной политикой 
(или государствов'Ьд'6н1емъ) я разумею сравнительное изучен1е 
государственныхъ учреждепш и формъ правленхя. Подъ именемъ 
сравнительной политики я нам'Ьренъ представить указанте и со- 
поставлен1е множества аналоги, зам'Ьчаемыхъ между государ- 
ственными учреждешями значительно отдаленныхъ другъ отъ 
друга эпохъ и странъ. Въ этомъ смысл -Ь предметомъ моихъ 
лекцШ является спещальное изсл-Ьдоваше одной части той об- 
ласти, которая служила предметомъ изсл'Ьдованхя Тайлора, а 
именно т-Ьхъ обычаевъ, обрядовъ, формъ и т. п., которые ка- 
саются государственныхъ учрежденШ различныхъ временъ и 
народовъ. Сходство, замечаемое между весьма отдаленными 
эпохами и странами, въ ихъ формахъ правлен1я, въ ихъ поли- 
тическомъ расчлененш, въ распред'Ьлен1и власти между раз- 
личными СОСЛ0В1ЯМИ и должностями, представляется бол-Ье зна- 
чйтельнымъ и бол^е разительнымъ, ч-Ьмъ могъ бы это предпо- 
ложить тотъ, кто не занимался спещально изучешемъ этихъ во- 
просовъ. Въ иныхъ случалхъ сходство обнаруживается при пер- 
вомъ же взгляде, въ другихъ случаяхъ оно скрывается не- 
сколько глубже поверхности; но достаточно обыкновенно не- 
бо льшаго вниман1я, выработаннаго небольшеп опытностью въ 
и:^л4дован1яхъ подобнаго рода, чтобы легко заметить д^йстви^ 
тельное сходство, нередко скрываемое вн'Ьшнимъ несходствомъ. 
К^Еъ въ сравнительной фйлолопи небольшая практика прь 
учаетъ изучающаго подмечать родство между словами, въ от- 
ношен1и которыхъ неопытный ничего бы не заметплъ; — такъ 
точно и въ сравнительномъ государствовйдеши. Наиболее в-Ьр- 
ныя аналопи, наиболее разительные случаи прямой преем- 
ственной связи не принадлежатъ к-Ь числу т^хъ, что замеча- 
ются съ перваго взгляда. 

Но должпо сделать еще и другое предостереженхе. Про- 
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водя какую-нибудь аналогш или параллель, сл'Ьдуетъ также 
впцмательно останавливаться на чертахъ различ1я, какъ и на 
чертахъ сходства, внЬшн^я различхя часто даютъ намъ, въ са- 
момъ д'Ьл'Ь, лучшее доказательство внутренняго сходства. Если 
въ своемъ сравниван1и мы останавливаемся, замечая въ под- 
робностяхъ то или другое несходство, это служитъ в-ЬриМ- 
шимъ подтверждеыхемъ дЬйствительнах^о сходства сравнивае- 
мыхъ предметовъ. Если мы зам'Ьчаемъ мал'Ьйшхя различхя 
между лицами людей, то это потому что мы признаемъ 
всЬ челов'Ьческ1я лица сходными, потому что мы видимъ 
во всЬхъ нихъ существенное сходство, которое только и даетъ 
намъ возможность замечать черты несходства. Тоже самое 
должно сказать и относительно предмета нашего изслАдо- 
вашя. Мы отыскиваемъ черты существеннаго сходства учре- 
ждешй и с.тучайныя черты несходства не должны мЬшать намъ 
въ этомъ. И эта предосторожность т-Ьмъ бол-Ье необходима, 
что черты сходства и различ1я, которыя по ихъ практическимъ 
результатамъ, по ихъ судьб'Ь въ поздн'Ьйшей исторхи, имЬютъ 
первостепенное значенхе. могутъ съ нашей точки зр^шя на 
предметъ, представ.1яться совершенно случайными. Поясню свою 
свою мысль прим'Ьромъ. Англшск1й парламентъ состоитъ изъ 
двухъ палатъ; собран1я большинства другихъ среднев'Ьковыхъ 
государствъ Европы — изъ трехъ и больше. Практическое зна- 
чен1е этой особенности было почти безпред'Ьльно но его вл1я- 
н1ю какъ на истор1Ю Англ1и, такъ и на истор1ю многихъ ко- 
ролевствъ и республикъ, заимствовавшихъ у Англ1и ея госу- 
дарственныя учрежден1я; особенное соотношенхе палатъ парла- 
мента обусловлено ихъ числомъ.Все^'^еше о раздвоенш законо- 
дательныхъ собран1й, или такъ паз. система двухъ палагь, вс4 
безчисленныя попытки, успЬшныя и неусп'Ьшныя, искуственно 
установить то, что у насъ сложилось само собой съ ходомъ 
историческихъ событШ, — все это является сл'Ьдствхемъ того 
принципа, что должно быть двЬ палаты, а не бол4е. Но если 
мы обратимся къ исторш нашей собственной конституд1и, мы 
увидимъ, что это ея особенность, эта ограниченхе числа па- 
латъ нашего парламента двумя, не обязаны вовсе своимъ про- 
исхожден1емъ уб'1>жден1ю, что дв-Ь палаты будутъ дМствовать 
лучше, ч-Ьмъ три или болЬе, а есть дЬло простой случайности. 
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Въ Анти, какъ и въ иныхъ странахъ, сослов1й было три: 
дворянство, духовенство, и общинники '). Во Францш духо- 
венство оставалось самостоятельнымъ членомъ генеральныхъ 
штатовъ во все время ихъ существоваи1я. Въ Англхи духо- 
венству никогда не удалось сделаться постоянною составною 
частью парламента ^). Причины этого различ1я заключаются 
въ особенностяхъ англхйской исторш; результатомъ же этого 
было то, что англШскхй парламентъ остался съ двумя только 
палатами и что ц^лый рядъ европейскихъ и американскихъ 
конститущй посл^довалъ англШскому образцу. По своимъ по- 
сл'Ьдств1ямъ это было однимъ изъ важнМшихъ фактовъ позд- 
н'Ьйшей политической исторш; но съ нашей точки зр'Ьнхя это 
чистая случайность, вовсе насъ не интересующая. Указать на 
то, какъ образовывались эти сословхя въ каждомъ почти евро- 
пейскомъ государствЬ, это д-Ьло сравнительнаго изсл'Ьдовашя; 
указать, какъ въ одномъ изъ государствъ, одному изъ этихъ 
сословШ не удалось сохранить самостоятельное политическое 
существоваше — это д'Ьло обыкновенной исторш государ- 
ственныхъ учрежден1й. Еще мен-Ье интересуетъ насъ воп- 
росъ ,0 томъ, каково было вл1яше этой особенности ор- 
ганизащи англхйскаго парламента, или насколько благо- 
разумны попытки воспроизвести тоже парламентское уст- 
ройство въ другихъ государствахъ. Для нашей настоящей 
цЬли мы должны настроить свой умъ такъ, чтобы политиче- 
ск1я формы представлялись столь же безразличными, какъ и 
формы грамматичесшя; — чтобы переходъ отъ монархш къ демо- 
кратш или отъ демократш къ монарх1и также мало представ- 
лялся намъ додлежащимъ нравственной оц'Ьнк'Ь, какъ и пре- 
образоваше латинскаго языка во французсшй, или нижне- 
н'Ьмедкаго нарЬчхя въ верхне-н'Ьмецкое. 

Для ц'кгей сравнительнаго государствов'Ьд'Ьшя политическ1я 
формы являются предметомъ, который долженъ быть изученъ, 
классифицированъ и опред'Ьленъ, точно также какъ изучаютъ, 
классифицируютъ и опред^ляють какое нибудь здан1е или 
животное т-Ь, кому здан1я или животное служатъ предметомъ 
изучеп1я. Мы должны указать существующее сходство между 
государственными учреждешями отдаленныхъ эпохъ и странъ, 
представляю!ц1ясл часто, разительными и неожиданными,, ц 
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классифицировать, насколько возможно, предметъ нашего изу- 
чен1я сообразно в-Ьроятнннъ причинамъ такого сходства. По- 
тому ч*го, хотя и къ нашему изсл^дованш можетъ быть съ 
точностью прим'Ьняемъ стропи сравнительный методъ также, 
какъ и къ другимъ, однако зд4сь мен^е ч^мъ въ какой-либо 
другой наук'Ь можно ограничиться однимъ этимъ методомъ. 
€читать каждое сходство между двумя политическими формами 
т1ризнакомъ обш;аго ихъ происхожденк было бы зд'Ьсь еще 
опаснее, ч^мъ при сравнительномъ изученш мифовъ. Причинъ 
такого сходства можетъ быть по меньшей м^р* три, и мы дол- 
жны соображать, къ какой изъ нихъ долженъ быть отнесенъ 
каждый отдельный случай' сходства. И, какъ это всегда слу- 
чается въ такихъ случаяхъ, три класса, которые мы составимъ 
такимъ путемъ, будутъ заходить одинъ въ другой и будутъ 
случаи, относительно которыхъ явится сомн'Ьн1е, къ которому 
изъ этихъ классовъ сл^дуетъ ихъ отнести. 

Сходство между двумя государственными учрежден1ями, тож- 
дество имени, тождество природы, или какая-нибудь другая 
"черта сходства могутъ быть результатомъ прямого заимствова- 
шя, цодражан1я. И это заимствован1е можетъ совершиться въ 
различныхъ формахъ. Можетъ быть прямой переходъ отъ одного 
порядка вещей къ другому или же только п1}ОСтое подражан1е 
Ы^ всЬхъ т'Ьхъ подробностяхъ, въ которыхъ можетъ им4ть м'Ь- 
'сто простое подражаше. Такъ постоянно бываетъ, что учрежде- 
Н1я метропол1и повторяются въ ея влад'Ьшяхъ. Они могли быть 
приняты подчиненными провинц1ями или принудительно вве- 
дены въ нихъ; они могли быть воспроизведены въ силу при- 
вычки въ колон1яхъ, заселенныхъ собственными гражданами 
метрополш. Возьмемъ для прим-Ьра Ирландш, бывшую такъ 
долго самымъ большимъ влад'Ьнтемъ Англ1и, представляюшуюся 
въ отношен1и одной части населен1я завоеванной провинц1ей, 
въ отношенш другой — колошею англШскихъ поселенцевъ и 
остававшуюся долго отд'Ьльпымъ, но зависимымъ королевствомъ. 
Бъ Ирланд1и, какъ ашшйской колонш, весь механизмъ англ1й' 
ской правительственной системы, центральной и местной, былъ 
воспроизведенъ, какъ д'Ьло привычки. Законодательныя палаты, 
суды, судьи, церковныя установлешя во вс4хъ ихъ разв^твле- 
Н1яхъ, м-Ьстное управлен1е лордовъ-нам^стниковъ, шериффовъ, 
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мировыхъ судей и т. п. все это просто въ силу привычки было 
воспроизведено согласно англШскимъ образцамъ. Правда, мо- 
гутъ быть замечены некоторый особенности: такъ функцш боль- 
шого жюри въ Ирландш не совсЬмъ т* же, что въ Англ1и. 
Но различ1Я такого рода, — дЬло однихъ мелкихъ подробно- 
стей, — явившись въ сравнительно недавнее время, нисколько 
не устраняютъ фактъ общаго воспроизведешя въ колоши учре- 
ждешй метрополш. Англичане перенесли въ Ирландш всю свою 
правительственную систему; подобно тому, какъ это сделали 
крестоносцы въ отношенш своихъ завоевашй на востоке: са- 
мую совершенную систему феодальнаго права находимъ мы въ 
1ерусалимскихъ ассизахъ ^). Этого рода случаи, которымъ по- 
добныхъ безчисленное множество, служатъ прим^ромъ пря- 
мого перенесешя учрежденШ и ихъ названш изъ одной страны 
въ другую. Строго говоря, это не можетъ быть названо под- 
ражан1емъ; это не столько уподоблеше одного учреждешя дру- 
гому, сколько действительное перенесете учреждешя съ одной 
почвы на другую. По всей вероятности, это совершается не 
въ силу обдуманнаго нам^ретя: люди, переселяюпцеся въ но- 
вую страну, переносятъ съ собою учреждешя своей родины, 
какъ так1я, къ которымъ они уже привыкли. При подражанш, 
въ собственномъ смысле слова, д^Ьло происходитъ иначе. Туиъ 
д^ло обдумывается и обсуждается, изъ н'Ьсколькихъ возмож- 
ныхъ образцовъ выбирается одинъ. Подражаше, какое бы 
ни представляло оно близкое сходство съ оригиналомъ, не 
есть все-таки оригиналъ, хотя бы даже и пересаженный; это 
есть н^что имеющее самостоятельное суш,ествовате и само- 
стоятельное происхождеше. Таковы случаи, о которыхъ я гово- 
ри4ъ уже, случаи сознательнаго подражашя исторически сло- 
жившемуся устройству англшскаго парламента въ конститущ- 
яхъ другихъ странъ. Большинство законодательныхъ собрашй 
Европы представляется бол^е или мен^е близкими подража- 
шями англшскому парламенту. Но воспроизведете англ1йскихъ 
формъ этимъ путемъ существенно отличается отъ воспроизве- 
детя ихъ въ Ирландш. Различхе между т^мъ и другимъ мо- 
жетъ быть приравнено различхю между родсхвомъ кровнымъ и 
родствомъ искуственнымъ, черезъ усыновлеше. Но зат^мъ и 
между случаями простаго подражан1я можетъ быть замечено 

ФРИМАНЪ. СРАВН. ПОЛИТИКА. 2 
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большое различхе. Позвольте мн'Ь привести прим^ръ подража- 
Н1Я въ одномъ лишь названш. Тавъ мы встр'Ьчаемъ вапитолш 
въ Вашингтон'Ь и въ Тулуз*. Въ обоихъ случаяхъ имя это 
употреблено изъ простаго подражанхя римскому капитолш. Я 
говорю: изъ простого подражангя, потому что едва ли можно 
допустить, ч^гобы даже въ Тулуз* имя капитолш и должность 
ос1;оут сарНоНш были прямымъ насл'Ьдствомъ римской эпо- 
лш ^^). Однако мы видимъ, что заимствоваше имени капитол1я 
въ двухъ этихъ случаяхъ им4етъ це одинъ и тотъ же харак- 
теръ. Весьма естественно, что при возрожденш муниципаль- 
ной свободы граждане Тулузы, связанные съ Римомъ по воспоми- 
нашямъ, законамъ и языку, должны были дать своимъ учреж- 
дешямъ имена, заимствованныя изъ Рима. Въ Вашингтон'^ имя 
капитол1я было уже чистымъ подражатемъ, оживлешемъ име- 
ни, которое несколько в-Ьковъ не было въ употреблеши и съ 
которымъ т*, кто снова стали его употреблять, не им^ли никакой 
прямой связи. Въ Тулузе же, хотя^ по моему мн4н1Ю это имя и 
было также плодомъ не прямого перенесен1я, а подражашя, но 
такого подражашя, которое наиболее близко подходитъ къ пе- 
ренесешю. Такъ, что бы взять другой прим'Ьръ изъ той же 
области, община Альби сохранила своихъ консуловъ до вели- 
кой французской револющи ^*), а несколько л-Ьтъ спустя, кон- 
сулы правили не только Альби, но и всею Франщей. И то, и 
другое было д4ломъ подражашя, но нельзя не зам-Ьтить, что 
обпщна Альби даетъ своимъ должностнымъ лицамъ имя консу- 
ловъ въ такую эпоху, когда еще живо было воспоминаше о 
римскихъ консулахъ, между т^мъ какъ Бонапартъ и его то- 
варипщ получили титулъ консуловъ, уже въ такое время, ког- 
да память о римскихъ консулахъ совершенно изчезла въ на- 
род4. Такимъ образомъ мы можемъ различать подражанхе отъ 
перенёсешя и можемъ подм-Ьтить различ1я между разными 
случаями подражан1я. . Но во вс4хъ случаяхъ того рода, какой 
мы им'Ьли въ виду, имена и учреждешя одного времени или 
государства сознательно воспроизводятся въ другую эпоху или 
въ другой странЬ. То, что существовало уже прежде, перено- 
сится изъ одной страны въ другую; д4ло происходитъ явно; 
тутъ н'Ьтъ ничего скрытаго; тутъ н'Ьтъ надобности раскрывать 
процессъ заимствован1я путемъ выводовъ и аналопй. Онъ 
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подтверждается письменными историческими памятниками* 
Одинъ народъ заимствуетъ учреждешя другого или сознательно 
подражаетъ имъ въ организащи србственныхъ учреждешй. 
Подобный же случаи мы находимъ и въ области другихъ род- 
ственныхъ наукъ. Религ1озныя в4ровашя и священныя преда.- 
шя распространялись такимъ же путемъ. Иногда вЬровашя 
завоевателе делаются в-Ьровашемъ поб^жденныхъ и соседей; 
иногда заимствоваше религш другой эпохи или другой страны 
совершается по свободному желашю. Христханство и исламъ 
распространялись обоими путями, какъ мечемъ завоевателей, 
такъ и пропов-Ьдью мисс10неровъ. Такого рода явная и не- 
сомн'Ьнная связь религ10зныхъ в-Ьровашй различныхъ наро- 
довъ не им^етъ ничего общаго съ тою бол'Ье точною связью, 
которую указываетъ намъ сравнительная мифолог1я. Также 
точно бываетъ и въ отношеши языка: завоеванный или со* 
сЬднхй народъ принимаетъ языкъ бол4е могущественнаго шн 
рода. Такъ языки Грецш, Рима, Персш, Аравхи, не говоря 
уже объ языкахъ современной Европы, распространялись на 
широшя области, населен1е которыхъ переняло языкъ своихъ 
завоевателей или цивилизаторовъ. Но народъ можетъ также 
без^! прямой необходимости или принуждешя заимствовать у 
другой нащи если не весь языкъ, то по крайней м-Ьр-Ь значи- 
тельную часть словаря, совершенно такъ, какъ можетъ заим- 
ствовать отд-бльныл учрежден1я или весь общественный строй. 
Такимъ именно образомъ чистый англ1йск1Й ьзыкъ уступилъ те- 
перь м-Ьсто жаргону, включающему въ себя слова всЬхъ почти 
языковъ св4та и родственный ему верхне-голландск1й языкъ 
кажется склоненъ последовать за нимъ по тому же пути 
вырождешя ^'^). Такого рода факты, удостоверяемые 'письмен- 
ными историческими памятниками, отличны отъ т4хъ не мен4е 
в^рныхъ, хотя и не записанныхъ фактовъ, о которыхъ мы 
узнаемъ посредетвомъ сравнительнаго изсл'Ьдован1я. 

Въ большинстве случаевъ не трудно определить когда 
сходство политическихъ учрежден1й должно быть отнесено къ 
этому первому роду сходствъ. По большей части связь сход- 
ныхъ учрежденш между собой или прямо указана въ письмен- 
иыхъ памятникахъ, или же о ней можно непосредственно за- 
ключить по имеющимся въ нйхъ даннымъ. Въ случаяхъ вто- 

2* 
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рого и третьяго рода д'Ьло не такъ ясно: мы не можемъ уже 
при этомъ обратиться къ свид-Ьтельству письменныхъ памят- 
никовъ и часто можетъ возникать вопросъ о томъ, къ какому 
изъ двухъ посл4днихъ родовъ долженъ быть отнесенъ данный 
случай сходства. Когда мы встречаемся съ такимъ сходствомъ 
между учреждешями двухъ какихъ-нибудь народовъ, сходствомъ, 
которое не можетъ быть объяснено сознательнымъ перенесешемъ 
или подражашемъ уже въ историческое время, то тутъ возможны 
два другихъ объяснен1Я. Между сходными учреждешями мо- 
жетъ не быть никакого непосредственнаго соотношен1я, ни со- 
знательнаго, ни безсознательнаго. Сходство можетъ быть д-Ьй- 
ствительнымъ и несомн'Ьннымъ, но вм^ст* съ т^мъ можетъ 
не иметься основашя утверждать, что сходныя учреждешя за- 
имствованы однимъ народомъ отъ другого, или что они со- 
ставляютъ ихъ общее насл^дхе. Причиной сходства можетъ 
быть просто то обстоятельство, что одинаковыя причины ве- 
дутъ, какъ бы ни было велико различ1е времени и м^ста, къ 
одинаковымъ результатамъ. Общественныя учреждешя являются 
естественнымъ продуктомъ т^хъ условш, въ которыхъ живетъ 
народъ; если двЬ нацш, какъ бы он* не были отдалены другъ 
отъ друга во времени или пространстве, поставлены въ сход- 
ныя услов1я, то есть шансы, что это сходство условШ приве- 
детъ къ сходству ихъ учрежден1й. Для устранен1я однихъ и 
т4хъ же бедствШ, для удовлетворешя однимъ и т-Ьмъ же нуж- 
дамъ требуются одни и т4 же средства. Едва ли можетъ быть 
сомн^ше въ томъ, что мног1я изъ наиболее важныхъ изобр-Ь- 
тешй цивилизованной жизни делаемы были несколько разъ 
въ различныя эпохи и въ различныхъ м-Ьстахъ, по м'Ьр'Ь того 
какъ различные .народы достигали той ступени общественнаго 
развитхя, когда является впервые потребность въ такихъ изо- 
бр^тешяхъ. Такъ книгопечаташе было изобретено дважды: 
въ Китае и въ средневековой Европе; а хорошо известно, 
что те же по существу пр1емы употреблялись въ древнемъ 
Риме для различныхъ целей, хотя никто не подумалъ тогда 
применить къ воспроизведенш книгъ дрхемы, бывш1е въ оби- 
ходе для различныхъ, менее важныхъ целей ^^). Какъ было 
съ книгопечаташемъ, такъ могло быть и съ искусствомъ письма, 
и мы можемъ также привесть примеръ, касающшся искусства со- 
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вершенно другого рода. Для того, кто сравнивалъ между со- 
^ой остатки древн'Ьйшихъ построекъ въ Египте, Грецш, Ита- 
лш, на британскихъ островахъ и развалинъ городовъ въ Цен- 
тральной Америке, не можетъ быть никакого сомн-Ьтя, что 
весьма важныя изобрЬтетя зъ строительномъ искусстве — изо- 
^р^Ьтеше арки и купола-^повторялись несколько разъ въ исто- 
рш челов-Ьческаго искусства. И даже, какъ и въ отношеши 
Енигопечаташя, мы можемъ заметить, во многихъ м^стахъ 
стремлешя къ такимъ изобр'Ьтенхямъ и очень близшя къ у сп4згу, 
но никогда не достигающхя полнаго успеха ^*). И мы не им^емъ 
основашя сомневаться, что мнопе изъ наиболее простыхъ и важг 
ныхъусп4ховъ цивилизованной жизни, — употреблеше мельницъ, 
лука, приручеше лошади, выдалбливаше челноковъ и т. п.— 
достигались разными народами въ разное время и независимо 
другъ отъ друга. Только тогда, когда передъ нами безошибочное 
свидетельство языка, или какой-нибудь другой признакъ исто^ 
рической связи, мы им-Ьемъ право заключить, что народы, 
пользуюпцеся такими успехами цивилизацш, обязаны ими од- 
ному первоначальному источнику. То же самое должно ска- 
^ать и относительно государственныхъ учрежденШ. Одни и 
тЬ же учреждешя постоянно повторяются въ различныхъ от- 
даленныхъ другъ отъ [друга государствахъ просто въ силу 

того, что повторяются и вызывающая ИХЪ уСЛ0В1Я. Вся СИг 

€тема историческихъ аналопй опирается на это основаше- 
Мы видимъ, что одни и те же явлен1Я государственной 
жизни повторяются сами собой, не въ силу какого-либо 
заимствовашя или подражашя, сознательнаго или безсознаг 
тельнаго, но просто въ силу того, что одинаковыя обстоятедь- 
<^тва ведутъ къ одинаковымъ последствхямъ. Указанхе такого 
рода аналоги, выясненхе законовъ, которыми он^ опреде- 
ляются и отделеше ихъ отъ чисто случайныхъ сходствъ и раз- 
личи, и есть истинная философхя исторш. Кто зйакомъ съ 
предметомъ, найдетъ много примеровъ, въ которыхъ полити- 
чесшя событ1я и учреждешя повторяются сами собой и въ ко- 
торыхъ нельзя допустить возможности какого-либо заимство- 
вашя или подражан1я. Позвольте мне привести весьма пора^ 
^ительный примеръ изъ новейшей исторш. Изъ произведенШ 
4)снователей конституцш северо-американсваго союза можно 
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^сно видеть, что они не были знакомы съ дМствительнымь 
устройствомъ ахейскаго союза ^*). Но дв4 эти группы госу- 
дарствъ, разъединенныя большимъ промежуткомъ времени и 
пространствомъ, находи.1ись об4 въ существенно одинаковомъ 
положенш. Нов4йш1й союзъ вылидся поэтому въ такую форму^ 
которая въ разныхъ частяхъ своихъ представляетъ сходство 
съ древнимъ ахейскимъ союзомъ, сходство т'Ьмъ бол4е удиви^ 
тельное и поучительное, что оно, безъ всякаго сомн^шя, не 
имелось въ виду. Вашингтонъ и Гамильтонъ не подозревали, 
что они установятъ такое же союзное устройство, какое было 
установлено за двадцать в-Ьковъ передъ т'Ьмъ Маркомъ изъ 
Киренеи и Аратомъ изъ Сйкхона; но такъ именно вышло. 
Съ другой стороны, союзная конституцгя Швейцарш есть со- 
знательное воспроизведете американской конституц1и, съ т-Ьми 
изм4нешями, как1я требовались по различш положешя двухъ 
этихъ государствъ ^^). Едва ли можно найти бол'Ье наглядный 
лримЬръ разлишя между сходствомъ, проистекающимъ изъ 
заимствовашя или подражанхя и сходствомъ, являющимся про- 
сто въ силу того закона, что одинаковыя причины ведутъ къ 

ОДИНакОВЫМЪ П0СЛ'ЬДСТВ1ЯМЪ. 

Мы разсмотр^ли такимъ образомъ два рода аналопй; такхя, 
ЧТО являются результатомъ прямаго и сознательнаго воспроиз- 
ведешя или подражан1Я, и так1я^ что суть просто естествен-^ 
ное посл'Ьдствхе схожихъ услов1й. Но кром4 этихъ, есть еп^е 
аналогш, которыя и составляютъ непосредственный предметъ 
нашего изсл-Ьдоватя, и въ которыхъ съ одной стороны нельзя 
видеть заимствовашя или подражашя, но въ которыхъ, съ дру- 
гой стороны, проявляется связь болЬе т4сная, нежели простое 
сходство. Это тЬ случаи, когда имеется полное основаше при- 
чиной сходства считать общность происхожден1Я. Если народы 
въ историческое время представляются уже совершенно раз- 
делившимися, и если между ними н^тъ родства языка, которое 
могло бы убедить насъ, что они суть лишь разселивш1яся 
отрасли одного племени, то такого рода объясненхе не должно 
им^ть мЬста. Но если народы, уже въ историческое время, 
отделяются другъ отъ друга и расходятся болЬе или менЬе 
далеко, если общность ихъ происхожденхя доказывается ихъ 
языкомъ, и мы видимъ въ ихъ государственныхъ учреждешяхь 
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такое же сходство, вакъ и въ ихъ язык* и мифодопи — то мы 
можемъ съ ув-бренностью заключить отсюда, что во всЬхъ 
этихъ отношен1яхъ сходство ихъ им^етъ одну и ту же при- 
чину. Мы можемъ съ уверенностью утверждать въ этомъ слу- 
чае, что было время, когда народы эти, теперь разъединенные, 
составляли вм^ст-Ь одну нац1Ю, и что до ихъ разъединенхя 
общхе ихъ предки уже достигли изв^стныхъ усп'Ьховъ въ полити- 
ческой жизни, и им4ли уже изв4стныя политическхя учрежде- 
Н1я, сл-Ьды и дальн-Ьйшее развитхе которыхъ еще можно за- 
метить въ политическихъ учрежден1яхъ уже обособивпшхся 
теперь народовъ. Во время разъединетя, каждое изъ отделяв- 
шихся племенъ уносило съ собою общШ вс^мъ языкъ, общую 
мифолопю, общее культуртое развитхе. Точно также оно уно- 
сило съ собою и известные принципы и преданхя политиче- 
ской жизни, принципы и предан1я общ1е всей семье народовъ, 
но развившиеся у каждаго изъ разселивпшхся племенъ въ 
определенныя политичесшя формы, представляющк и своеоб- 
разныя особенности, но вместе съ темъ и черты сходства, до- 
статочныя для того, чтобы признать ихъ общее происхождеше. 
Проследить такого рода аналопи, разграничить эти аналогш, 
ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ действительнымъ признакомъ общности происхож- 
ден1я, отъ техъ, что лучше объясняются другими причинами, — 
вотъ предметъ той науки, которой я придаю назваше сравни- 
тельнаго государствовёдешя. Постаравшись въ настоящей дек- 
щи доказать возможность такого изученхя, его непосредствен- 
ный предметъ и пределы, я перейду въ последующихъ лек- 
Ц1я^ъ къ разсмотренш съ этой точки зрен1я некоторыхъ иаъ 
техъ политическихъ учрежденШ, которыя общи темъ народамъ, * 
что занимаютъ первое место въ исторш человечества. Мое 
изложеше могло показаться пока неинтереснымъ: оно требо- 
вало конечно некотораго напряженхя ума и лишено было 
живости. Но то что мне предстоитъ изложить вамъ въ по- 
следующихъ лекц1яхъ будетъ, я уверенъ, более интереснымъ. 
И я уверенъ, что те, кто выслушалъ эту первую лекцш, не 
откажутся проследить вместе со мной те признаки природнаго 
сходства, которые замечаются въ первобытныхъ згчреждешлхъ 
арШскихъ народовъ и въ особенности у трехъ наиболее выдаю- 
щихся отраслей арШской расы — римлянъ, грековъ и тевтоновъ. 



ЛЕКЦШ П. 

Грекн, ряжлане и германцы. 

Мы обратимся теперь непосредственно къ нашему пред- 
мету. Намъ прёдстоитъ теперь изложить все, что сравнительное 
изучеше даетъ намъ относительно древн-Ьйшаго государствен- 
наго быта той отрасли человечества, къ которой мы сами при- 
надлежимъ. Мы обратимся прямо къ напшмъ предкамъ и къ 
родственнымъ намъ народамъ. Но, вм^ст* съ т-Ьмъ, мы оста- 
новимся съ должнымъ внимашемъ и на т4хъ отрасляхъ арШ- 
ской расы, также сродныхъ намъ, но не такъ близко,— которыя 
прежде германскаго племени занимали первое мЬсто среди на- 
родовъ земнаго шара. На страницахъ исторш, въ собственномъ 
смысле этого слова — въ письменныхъ памятникахъ, которые 
сохранили память не только объ именахъ варварскихъ госу- 
дарей, но такж« и о словахъ и подвигахъ героевъ обш,ей намъ 
' природы, которые изображаютъ намъ не только громадныя 
пространства восточныхъ монархШ, но и нравственное величхе 
западныхъ республикъ, — во всей долгой исторш цивилизован- 
наго человека, которая тянется непрерывной нитью отъ союза 
аттическихъ городовъ до нов'Ьйпшхъ усп'Ьховъ прогресса въ 
Англш или Германш, во всемъ этомъ длинномъ ряд-Ь подви- 
говъ, совершенныхъ задолго до насъ и все еще сохраняющихъ 
свое значеше, въ этомъ длинномъ ряд-Ь людей, истинныя вос- 
поминашя о которыхъ уже исчезли давно, но д-Ьла которыхъ 
все еп1;е живутъ даже въ такихъ м^стахъ, гд-Ь о самихъ этихъ 
людяхъ никогда и не слыхали, — словомъ во всей этой величе- 
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^^твенной драм4 европейской и арШской ис^-орш три страны, 
^Й1 племени неизменно сто^1тъ впереди всЬхъ другихъ. На 
ихъ долю выпала мисс1я быть, каждому въ свой чередъ, 
правителями и учителями мхра. Имена этихъ трехъ народностей 
были последними словами моей предъидущей лекщи, а ихъ 
палитичесшя учреждешя и соотношенхя этихъ учреждешй между 
собой послужатъ предметомъ вс4хъ моихъ посл'Ьдующихъ лек- 
Ц1Й. Истор1я этихъ народностей всегда была главнымъ пред- 
метомъ моихъ собственныхъ занят1й; и я им-Ью основаше счи- 
тать себя большимъ знатокомъ арШской исторш, нежели боль- 
пшнство моихъ слушателей въ этой или въ какой либо другой 
аудиторы. Какъ арШская семья народовъ, въ ихъ совокупности, 
стоитъ выше всЬхъ дрзтихъ, такъ въ средЬ самихъ ар1йцевъ 
выше другихъ стоятъ греки, римляне и германцы. Каждая изъ 
этихъ народностей достигала въ свой чередъ высшей степени 
могущества и цивилизащи, какая только могла быть достигнута 
въ данное время. Припомнимъ, какъ представляются намъ эти 
три народа въ ту эпоху, когда достов-Ьриая исторхя только 
что начинаетъ слабо просв-Ьчивать сквозь туманъ мифовъ. И 
тогда мы уже видимъ, что народы эти уже вышли изъ дикаго 
С0СТ0ЯН1Я, уже пользуются наиболее суп1;ественными изобр^те- 
Н1ЯМИ цивилизованной жизни, уже усвоили себ-Ь первые начала 
семейнаго и религхознаго быта, уже сделали первые шаги по 
пути общественнаго развит1Я, установлен1я военной дисциплины 
и гражданскаго правительства. Первое, что мы узнаемъ изъ 
исторш, въ наиболее высокомъ и в4рномъ значеши этого слова, 
относится къ той стран-Ь, которая является вм^ст^ и погра^- 
ничной между Аз1ей и Европой и наиболее европейской изъ 
всЬхъ европёйскихъ странъ, которая преимущественно передъ 
всЬми другими есть страна горъ и долинъ, острововъ и полу- 
острововъ, заливовъ и внутреннихъ морей, которая самою при- 
родою предназначена быть отчизной т-Ьхъ безчисленныхъ неза- 
висимыхъ государствъ, которыя были самою древнею и самою 
блестящею, если и не самой прочной формой политическаго 
быта. Зд-Ьсь въ стране эллиновъ, этой родин-Ь искусствъ, поэз1и, 
науки, и — что еще славнЬе — въ родин* закона и свободы, мы 
видимъ ар1Йцевъ, впервые появляющимися въ европейской ис- 
тор1и или европёйскихъ предатяхъ, но уже знакомыми со 
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всЪчя необходимыми искусствами, ухе соединенншш въ <црга* 
низованныя граждансгая общества, уаке привнкшнхъ повино* 
ваться голосу народныхъ старпшнъ, но, вжксгк съ тЪмъ^ уже 
ум'Ьющими шумомъ одобрешя или еще бод^ краснор^Ьчивннъ 
модчан1емъ заставлять атихъ старшинъ сообразоваться съ на- 
родной волей. У нихъ им'1^ются ухе государи, но вм^^ст^ съ 
тЬмъ и народння собрашя; у нихъ есть ухе судъ, куда по- 
терп^вппй неправду мохетъ обратиться и искать у судей за- 
нщты своему праву. Полученшля ими отъ общихъ предковъ 
арШцевъ языкъ и мифологш они ухе усп^Ьи усовершенство- 
вать, придавъ имъ самыя благородныя формы; они ухе гово- 
рятъ языкомъ Гомера и поклоняются воспЬтымъ у него богамъ* 
Ухе въ древнМщее время они приходятъ въ столкновеше какь 
съ соп1еменными государствами, такъ и съ достойными ихъ со- 
перниками другаго происхохдетя; они распространяютъ мня 
и искусётва эллиновъ по всему протяхешю эгейскаго и юшй- 
скаго поберехья ^); то они захватываютъ островъ за островомъ, 
отнимая ихъ у Тира или Сидона ^); то помогаютъ своимъ со- 
племенникамъ въ Азш, Сицилш, Эпир^, которые отъ нихъ 
такъ далеко отстали въ развитш, сравняться съ собою *). Оъ 
течен1емъ времени они основываютъ свои колоши по всему 
протяхешю поморья отъ ИберШскаго до Таврическаго полу- 
острова, и кахдая колонгя становится центромъ цивилизащп 
и политической свободы ^). Въ ихъ собственной стран* мы 
видимъ здан1я, картины, изваянхя, назначенныя для релипоз- 
ныхъ или общественныхъ ц'Ьлей — первыя, которыя можно при- 
знать действительно худохественными % Трагическая и эпи- 
ческая П0Э31Я достигли у нихъ такого совершенства какъ ни- 
когда, а ЯВИВШ1ЯСЯ у нихъ первыя изсл*дован1я по вопросамъ 
политики останутся навсегда богатой сокровищницей полити- 
ческой мудрости '). Другой актъ этой драмы показываетъ намъ, 
что торхество это было слишкомъ блестяпщмъ для того, чтобы 
могло долго продолжиться; мы видимъ, что политическая не- 
зависимость нащи какъ въ самой Грещи, такъ и въ ея коло- 
Н1яхъ мало по малу падаетъ, такъ что дахе исчезаетъ самое 
имя ея* 

Но мы видимъ такхе, какъ, въ буквальномъ смысл* слова, 
завоеванная страна поб*хдаетъ своихъ завоевателей; какъ 
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Македонянинъ, который нанесъ первый ударъ политической 
свобод* Грецш, д-Ьлается вооруженнымъ апостоломъ ея куль- 
туры; какъ онъ распространяетъ ея языкъ, искусство, науку въ 
такихъ странахъ, которыхъ колонисты <5вободной Грецш никог- 
да не достигали ®). И даже больше: мы видимъ, что та дер- 
жава-, которая заступила м4сто Грецш во всешрной исторхи, 
делается ея ученицей въ то самое время, какъ д4лается по-^ 
б-Ьдительницею, — что подъ римскимъ владычествомъ греческШ 
языкъ становится бол4е ч'Ьмъ когда-либо общимъ языкомъ циви- 
лизованныхъ людей — что наконецъ римск1й престолъ былъ пе- 
ренесенъ въ греческШ городъ, — что грекъ и римлянинъ стали 
однозначущими словами ^), — что греческШ языкъ и греческая 
в-Ьра сохранили за собой господство въ одной изъ половинъ 
раздвоившейся имперхи, — и что даже подъ владычествомъ вар- 
варовъ этотъ языкъ и в-Ьра сохранились до нашихъ дней. 

Но перейдемъ изъ Грецш въ Итал1ю. Изъ трехъ большихъ 
полуострововъ южной Европы, только средшй, особенно въ 
сравнен1и съ обилхемъ острововъ и мысовъ восточнаго, пред- 
ставляетъ одну неразрывную территорхю, какъ бы самой при- 
родой предназначенную составить одно влад'Ьнхе. И, нахо- 
дясь въ середин-Ь того большаго Средиземнаго моря, побе- 
режье котораго составляло весь цивилизованный М1ръ древно- 
сти, этотъ полуостровъ преимущественно передъ вс4ми дру- 
гими странами очевидно предназначенъ былъ послужить отчиз- 
ной всемирной импер1и. Такъ действительно и случилось: 
одинъ изъ городовъ средней Италш шагъ за шагомъ достигъ 
владычества надъ всей Итальей, а зат^мъ и надъ всЬми стра- 
нами, окружающими Средиземное море. Мало по малу влады- 
чествуюпцй городъ принимаетъ своихъ союзниковъ и под- 
властныхъ ему въ число собствениыхъ гражданъ. И наконецъ 
иаступаетъ время, когда Йоркъ и Ант10Х1я не только подчи- 
няются одному и тому же правительству, но даже образуютъ 
одно нераздельное государство, точно также какъ это было^ 
по преданш, въ первое время римской исторхи съ селешями 
Ромула и Тащя ^^). Грец1я завоевала интеллектуальное го- 
сподство надъ мхромъ своимъ искуствомъ и своей филосо- 
фхей. Римъ завоевалъ политическое владычество своимъ ору- 
Ж1емъ и сохранялъ свою власть надъ м1ромъ съ помощью 
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своего безсмертнаго права. Вместо пЬсней Гомера и учено- 
сти Аристотеля у него мечь Суллы и Цезаря и право 
€ерв1я и Юстинхана. РимскШ языкъ и римское право пере- 
шли къ посл4дующимъ в'Ькамъ и вм4ст4 съ ними еще дру- 
гой даръ не римскаго происхожденхя, усвоенный, но ставили 
не мен4е римскимъ. Старая в'Ьра, выросшая и развившаяся изъ 
т4хъ предан1й, которыя были общимъ насл'Ьд1емъ всего арШ- 
скаго племени, уступила м-Ьсто религхи, возникшей въ отда- 
ленномъ захолустье влад4н1й Рима, среди презираемаго на- 
рода чуждой крови и съ чуждымъ языкомъ. Если европейсше 
ар1йцы научились искусствамъ и праву отъ своихъ собствен- 
ныхъ старшихъ братьевъ, то религхю свою они получили отъ 
народа семитической крови. Но прежде ч-Ьмъ релипя семи- 
товъ стала релипей Рима и Европы, ея догматы получили 
тщательную обработку съ помощью тонкаго греческаго ума, ея 
церковная организащя получила формы. запечатл'Ьнныябезсмерт- 
нымъ духомъ римскаго государственнаго строя. Эта семитиче- 
ская религ1я, изгнанная изъ ея семитической родины, делается 
признакомъ римскаго господства: владычество Христа и влады- 
чество цезарей д^лаихтся однозначущими выражешями ^^). 
Если въ ту эпоху, которая для поверхностныхъ воззр^нШ на 
исторгю представляется эпохой упадка Рима, но которая въ 
дМствительности была эпохой приготовлешя къ новой жизни, 
къ новому и бол-Ье сильному господству надъ человеческими 
умами, если въ эту эпоху ему решились дать назвате вЬч- 
наго города, то въ этомъ выразилось, конечно, верное пред- 
чувств1е предстоявшей ему судьбы ^^). Римъ действительно 
видитъ себя увековеченнымъ въ язык*, праве и въ заимство- 
ванной имъ религш, ставшей, какъ бы по праву усыновлешя, 
его собственной. И онъ становится в^чнымъ, оставаясь в^р- 
нымъ тому же правилу, которое послужило основашемъ его 
величхя съ древнейшаго ^времени. Римъ делается владыкой 
М1ра, принимая т^хъ, кого онъ завоевывалъ въ свое собствен- 
ное лоно, чего никогда не делали Аоины, Спарта и Карфа- 
генъ. И Римъ остался владыкой М1ра, потому что овъ ум^лъ 
остаться вернымъ тому же правилу и въ то время, которое 
казалось было временемъ его упадка и порабощешя. Очарова- 
ше, какое онъ некогда проявлялъ въ отношен1и т^хъ, кото- 
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рыхъ онъ завоевалъ, онъ съум^лъ . проявить теперь и въ отно~ 
шен1и т'Ьхъ, которые его завоевали: онъ заставляетъ готова 
возстановить его матер1альв7Ю культуру ^^), а франковъ его по- 
литическое господство. Местный Римъ теряетъ свое величхе, 
но онъ остается т^мъ не мен'Ье в4чнымъ городомъ. Покуда 
будутъ говорить на его языки, покуда будутъ уважать его 
право, покуда будутъ испов-Ьдывать религш, которую Европа 
и европейск1я колон1и приняли отъ него, до тЬхъ поръ вл1я- 
ше его все еще будетъ сохраняться. 

Мы перейдемъ теперь къ третьему племени, къ которому 
мы сами принадлежимъ; мы перейдемъ къ преобладан1ю гер- 
манскихъ народовъ, какъ на берегахъ Н^мецкаго моря, такъ 
и на берегахъ Атлантическаго океана. Наскодько д'Ьло ка- 
сается ц-блей нашего изслйдовашл, то мы можемъ похвалиться^ 
что мы англичане в^рн4йш1е представители этого племени. Въ 
другихъ отношешяхъ такая похвальба была бы неосновательна ^ 
но въ отношеши ц-блей настояп1,аго изсл4дован1я — это в-Ьрио. 
Въ отношеши чистоты языка нашъ англ1йск1й языкъ съ силь - 
ною примесью романскаго, которая проникла въ его словарь, 
действительно, вовсе не можетъ быть сравниваемъ съ род- 
ственными ему верхне-н'Ьмецкимъ или скандинавскимъ. И если 
мы хотимъ вид-Ьть старыя германск1я учреждешя, все еще со- 
храняющ1яся въ ихъ старинной форм^Ь, мы должны ихъ искать 
не на британскихъ островахъ, а на материке. Такхе, почти 
неизм^нившхеся, остатки древн^йшаго времени сохранились 
лишь въ немногихъ альшйскихъ долинахъ. Сельсшя общины Ури 
и Унтервальдена бол^е всЬхъ другихъ общинъ на земл'Ь близки 
1.ъ тому устройству, какое рисуетъ намъ Тацитъ у Германцевъ, 
и Гомеръ у Ахейцевъ; но мы не видимъ зд4сь народныхъ 
собранш, а только м'Ьстныя и даже собственно родовыя ^*), 
Между великими нащями современной Европы, наша англШ- 
ская нащя, безъ всякаго сомн^шя, есть единственная, которая 
можетъ притязать на прямое преемственное происхождён1е сво- 
ихъ политическихъ учреждешй отъ первобытныхъ германскихъ 
учреждешй. То самое обстоятельство, которое въ течеши та- 
кого долгаго времени ставило Гермашю выше другихъ госу- 
дарствъ, лишило ее вм^ст^ съ тЬмъ всякихъ притязанШ^ 
быть наиболее верной представительницей древняго герман- 
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<*каго быта. Германское государство, государь котораго былъ 
вм4ст4 съ тЬмъ и римскимъ императоромъ, есть лучшШпри- 
м^ръ того см4шетя, какое совершилось въ новомъ М1р4; это 
лучш1Й прим'Ьръ вл1ятя какъ римлянъ на германцевъ, такъ 
и германцевъ на римлянъ. Но на томъ же самомъ основан1и, 
Герман1Я не можетъ считаться лучшимъ прим'Ьромъ государ-^ 
ства, современныя учрежденхя котораго развились бы сами со- 
бой, мало по малу, изъ древнМшихъ обще-германскихъ учреж- 
ден1й. Скандинавскхе народы были еще бол-Ье далеки отъ не- 
носредственнаго римскаго вл1яшя, нежели даже англШскШ; но 
они не могутъ похвалиться такимъ же непрерывнымъ преем* 
ственнымъ развитхемъ своихъ . политическихъ учреждение Вся 
честь, весь усп^хъ принадлежитъ новорожденной свобод* трехъ 
благородныхъ королевствъ Великобриташи; но это еще ново- 
рожденная свобода, ^ которая установилась на памяти живу- 
щаго покол'Ьн1я и основаше которой соверпгалось лишь бла- 
годаря устранетю посягательствъ деспотизма и олигарх1и *^). 
Но какъ значительно не отличается наша современная кон- 
ститущя отъ суровыхъ предашй и обычаевъ преемниковъ Ген- 
геста и Цердика, преемственная связь съ ними не порвана: 
вся наша конституция выросла на той же самой почв-Ь; не 
было вовсе такого момента, когда бы старое было устранено 
и на его м-Ьсто установлено новое. Изъ законодательныхъ 
собран1й важн-Ьйшихъ государствъ Европы одинъ только англШ- 
СК1Й парламентъ можетъ указать свою преемственную Связь 
съ древпЬйшими германскими учрежденхями ^®). Собратя ви- 
тановъ въ УессексЬ, на которомъ были утверждены законы 
Альфреда *'), или еще болЬе древняго собрашя, на которомъ 
Цедрикъ изъ эльдермена сд-Ьланъ былъ королемъ ^% безу- 
словно нельзя отделять отъ того великаго народнаго совета, 
который черезъ несколько дней долженъ собраться въ пред*- 
лахъ родины Эдуарда Исповедника. Во многихъ отношешяхъ 
друпя страны сохранили гораздо больше остатковъ старин* 
ныхъ учрежден1Й въ отд^льирхъ частяхъ, нежели Англ1я; на 
ни у какого другаго народа мы не ридимъ такой непрерыв- 
ности въ развит1и народныхъ политическихъ учреждешй. Въ 
этомъ отношен1и мы можемъ утверждать, что в-брн^Ье, нежели 
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какой-либо другой родственный намъ народъ, сохранили на- 
сл-Ьдае нашихъ общихъ предковъ. 

Мы дМствительно можемъ этимъ похвалиться; но т^ же 
самыя причины, которыя сделали это для насъ возможнымъ, ли- 
шили насъ какого бы то нибнло притязанхя на то, чтобы быть 
представителями общей роли германскаго элемента въ евро- 
пейскихъ д-блахх. Бриташя, какъ и Скандинавхя, составляетъ 
свой обособленный М1ръ ^®): она не была подобно остальнымъ 
частямъ западной Европы римской провинщей, наводненной 
германскими поселенцами, которые размножились до того, что 
изъ колонистовъ сделались завоевателями. Она перестала быть 
римской провинщей щ)ежде, ч^Ьмъ ея германсше завоеватели 
вступили въ нее. Такимъ образомъ, въ насъ н'Ьтъ собственно 
римскаго элемента; у насъ н'Ьтъ ничего, чтобы сохранялось 
непрерывно съ того времени, когда Северъ и Константинъ 
правили Йоркомъ, и когда Лондонъ см^нилъ на время свое 
имя на Котапа Аи^8<;а '^^). Если у насъ есть кое-что рим- 
ское, мы обязаны этимъ не прямому перенесенхю изъ древней 
импер1и, но тому, что мы были обращены римскими мисс10не- 
рами, что мы были некогда побеждены воинами и законни- 
ками, говоривпгами на романскомъ нар^чш, а также духу под- 
ражан1я, который придалъ дворянству Англхи титулы, заимство- 
ванные отъ цезарей континента ^^). Въ трехъ отечествахъ нашего 
народа, въ древнейшей Англ1и на берегахъ Одера, въ бол-Ье 
новой Англш, которую мы устроили для насъ самихъ па групп-Ь 
британскихъ острововъ, и въ этой новейшей изъ всЬхъ, ко- 
торая охватываетъ острова и континентъ за океацомъ, мы им-бли 
дМствительно свое призванхе, но это призван1е было не то, 
что лризваше родственнаго намъ народа въ общемъ теченш 
европейской исторш. На европейскомъ континепт'Ь германсше 
завоеватели Рима, подобно римскимъ завоевателямъ Грец1и, 
лЁляются въ двойной роли завоевателей и учениковъ. Правда, 
между обоими случаями было различ1е. Римляне никогда не 
забыли своего имени и своего языка, и не слили своего пащо- 
нальнаго существован1Я еъ покоренной греческой нащональ- 
ностью. Но германскхе завоеватели римскихъ провинц1й горди- 
лись т-Ьмъ, что въ лиц* своемъ продолжали римское владыче- 
ство; они гордилась т-Ьмъ, что принимали титулы своего преж- 
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Бяго владыки и мало по малу приняли его языкъ и забыли 
страну и племя, откуда сами они происходили. 

Никогда эти три расы, игравшк первенствующую роль въ 
исторш Европы не были ближе соединены другъ съ другомъ, — 
никогда магическая власть Рима не выражалась бол'Ье ясно, — 
никогда онъ не былъ въ большей степени историческимъ цент- 
ромъ соединяющимъ предшествующую ему эпоху съ после- 
дующей, — хотя въ. то время, когда греки и германцы, визан- 
т1йцы и ахейцы оспаривали другъ у друга наследство и ти- 
тулъ того владычества, которое было утрачено городомъ Ри- 
момъ, но все же оставалось римскимъ въ чьихъ бы рукахъ 
оно ни находилось ^^). Современный европейсшй М1ръ, обра- 
зовался изъ соединешя римскаго и германскаго элементовъ, 
Друг1Я народности Европы играли рядомъ съ ними лишь вто- 
ростепенную и невидную роль. Въ восточной Европ4 славяне 
играли съ меньшимъ блескомъ ту же роль, какую германцы 
играли на западе: они также были на половину завоевателями 
на половину учениками. Болгар1я, Серб1я, Россхя для восточ- 
ной имперхи и восточной церкви были т-Ьмъ же, ч4мъ госу- 
дарства западной Европы были для западной имперш и за- 
падной церкви. Эцоха величхя славянскихъ народовъ быть мо- 
жетъ еще настанетъ. Ихъ первоначальные успехи, ихъ раз- 
вит1е было задержано на несколько в-Ькобъ нашествхемъ силь- 
ныхъ полчищъ врага, и ихъ возрожденхе въ позднейшее время 
дало имъ возможность занять высокое мЬсто, но только между 
правителями, а не между просветителями мхра. Другая значи- 
тельная народность Европы, которая пришла въ нее раньше 
германцевъ, хотя славяне пришли позже нихъ, — Кельты, со- 
ставлявш1е авангардъ архйцевъ въ ихъ движенш на западъ, и 
до сихъ поръ все еще представляются живущими, процветаю- 
щими, играющими видную роль въ цстор1и М1ра, но все это 
подъ чужимъ проезжимъ цменемъ. Кельты съ своимъ име- 
немъ, со своимъ языкомъ сохранились кое-где въ захолусть- 
яхъ и не многимъ более заметны, чемъ вытесненные ими 
ибершцы. Они достигли видной роли въ исторш Европы лишь 
ассимилируясь съ двумя своими . завоевателями. Кельты Гал- 
Л1И занимаютъ блестящую страницу исторш, но они являются 
тутъ съ именемъ перенятымъ отъ германскаго племени и го- 
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верящими на одномъ изъ многочисленныхъ романсвихъ даа- 
лектовъ, 

Такимъ образомъ письменные историческхе памятники по- 
казываютъ намъ, что эти три народности играли, каждая въ 
свой чередъ, первенствующую роль въ европейской исторш, что 
он^ было первыми кавъ въ искуствахъ мира и войны, кавъ 
въ литератур-Ь и философхи, такъ и въ двоякомъ господств* 
надъ т-Ьломъ и духомъ людей. Но письменные памятники сами 
по себ* не могутъ намъ выяснить то соотношеше, въ какомъ 
эти три народности стояли другъ къ другу. Нельзя не заме- 
тить, что между населешемъ двухъ полуострововъ, Грецш и 
Итал1и, есть что-то общее, что они не также чужды другъ 
другу, какъ Египетъ съ Кареагеномъ. Но прежде не знали 
другого способа объяснить это несомн-Ьнное сходство, какъ съ 
помощью преданШ о первобытныхъ героическихъ колони- 
стахъ, переселишихся съ восточнаго полуострова на запад- 
ный. Гераклъ, Эвандръ, Одиссей перешли изъ Грец1и въ Италхю 
и сабинянинъ Нума заимствовалъ у самосца Пифагора ре- 
лиГ10зные догматы, которыми онъ соединилъ вмЬстЬ поклоне- 
Н1е богамъ Италш и Грец1и ^*). Но можетъ быть никому не 
приходило въ голову, что Грец1я и Итал1я им-Ьютъ что-нибудь 
общее съ готами, съ франками, саксонцами, если только мы 
не захотимъ придать какое-нибудь серьезное значенхе т-Ьмъ 
дикимъ разсказамъ, въ которыхъ разсказывается о пос4щенш 
Гераклидами и Одиссеемъ береговъ Рейна и Дуная совершенно 
такъ же, какъ и береговъ Тибра или Арно ^^). Только сравни- 
тельному методу^ мы обязаны т-Ьмъ важнымъ усп'Ьхомъ но- 
вейшей науки, что теперь определено истинное значен1е 
всЬхъ этихъ фактовъ и истинное ихъ соотношен1е между со- 
бой. Сравнительное изучеше научило насъ, что три первен- 
ствуюпця народности суть только отрасли одной большой на- 
родности, вЬтви одного общаго ствола, одинъ изъ отрядовъ об- 
ширной армш, изъ которыхъ некоторые достигли предназна- 
ченной имъ доли раньше другихъ. Мы видимъ и знаемъ то 
отношеше, въ какомъ эти три народности стоятъ другъ къ 
другу; мы видимъ также то отношеше, въ какомъ стоятъ они 
къ другимъ членамъ великой архйской семьи, роль которыхъ во 
всем1рной исторш была менЬе блестящей. Быть можетъ кельты 
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пришли слишкомъ рано, а славяне слищкомъ поздно д.1я того, 
чтобы принять прямое участхе въ д-Ьл^ ихъ братьевъ; но т-Ьмъ 
не мен'Ье они также братья. Мы можемъ теперь изучать эту ве- 
ликую семью народовъ въ ея первоначальной родин-Ь, и знаемъ, 
что она уже тамъ значительно возвысилась надъ дикимъ со- 
сгоянхемъ, уже обладала ос1овными идеями и большинствомъ 
изобр-Ьтешй цивилизованной жизни. Мы видимъ тутъ человека 
уже сд'Ьлавшимъ первые и важн-Ьйнпе шаги въ развитш се- 
мейной и обш;ественной жизни, уже развившимъ великхе прин- 
ципы правленхя и религш, уже ум-Ьющимъ строить дома, па- 
хать — или позвольте мн-Ь лучше сказать, орать*) — землю, при- 
ручать лошадей и собакъ, д4лая изъ нихъ помощниковъ въ 
борьбе или съ людьми чужаго племени или съ дикими оле- 
нями своихъ л^совъ и степей, съ буйволами, рога которыхъ 
служили для того, чтобы играть на нихъ п-Ьснь свободы, и со 
львами, постепенное отступлеше которыхъ отъ Мессинскихъ 
пещеръ къ берегамъ Стримона просл-Ьжено нов-Ьйшей наукой ^^). 
Мы видимъ, что изъ общаго источника образовалось много 
отд-Ьльныхъ племенъ; одна в-Ьтвь переселилась на далекш во- 
стокъ и, встретившись опять черезъ долгое время со своими 
братьями, дала изъ своей среды достойныхъ соперниковъ Миль- 
йаду и Александру, Юлхану и Гераклш ^'), дала враговъ, 
подданныхъ, учителей и учениковъ основателямъ и устроите- 
лямъ англ1йскаго владычества въ далекой арШской стране. 
Иные направляются къ югу; другхе — къ западу, какъ бы съ 
тЬмъ, чтобы проследить великое небесное светило, суточное 
движете котораго произвело на ихъ умы такое глубокое впе- 
чатл-Ьше, до его жилища или его могилы за "кодами океана ^®). 
И въ этомъ великомъ движеши народовъ предки Камилла и 
Бренна, Цезаря и Верцингеторикса шли вм-Ьст-Ь, не разде- 
лившись еще на различныя народности. Тутъ шли вместе, 
какъ братья по происхождешю и по языку, предки Тезея и 
Ахилла, предки Теодориха и Карла, предки Генгеста и Цер- 
дика. Тутъ шли люди, им^вшхя предъ собой самую блестящую 
въ свЬте будущность, изъ среды которыхъ вышли великк бор- 



*) Въ оригинале приведены два древнихт, г.^агода 1о ИтЬег — строить и *о 
еаг — пахать. Прим. перев. 
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цы за право и свободу, предки Елисоена сына Мегакла, пред- 
ки Кая Лицитя, предки Симона Монфорта. Но поздн-Ье они 
разъединяются. Одни опередили прочихъ въ своемъ движеши 
на западъ съ т^мъ, чтобы выдержать первое столкновеше съ 
первоначальными владельцами земли, чтобы самимъ занять ихъ 
м-Ьсто, и сохраниться въ вид4 разъединенныхъ частей един- 
ственнаго народа, столь значительно разсЬяннаго, но неутра- 
тившаго единства ^^). Покуда кельты направляются къ океану, 
два другихъ отряди направляются къ побережью двухъ боль- 
шихъ внутреннихъ морей, существоваше которыхъ р-Ьзко от- 
личаетъ Европу отъ Африки и даже отъ Азш. Более север- 
ная часть осталась н-Ькоторое время позади, сберегая свои 
силы для того времени, когда ея разъедивппяся племена раз- 
вились сами въ народы Германхи, Скандинавш и Англхи, когда 
в-Ьтви этой части западныхъ ар1йцевъ образовали республики, 
которыя оберегаютъ какъ истоки, такъ и устье велвкой гер- 
манской р^ки^^); они положили начало свободе даже на пу- 
стынныхъ берегахъ Исланд1и и образовали могуществе]анМ- 
шую республику въ стран-Ь новой Англш за океаномъ. Но 
наше время наступило не раньше того, какъ наши соплемен- 
ники, избирая, какъ тогда могло казаться, лучшую долю, на- 
правились къ бол-Ье заманчивымъ берегамъ южнаго моря и 
приготовили путь для насъ. 

Документальная исторхя арйцевъ начинается лишь съ того 
времени, когда, покинувъ обп1;1й центръ и обш,ее единство, они 
разделились у начала адрхатическаго моря на дв* части и 
когда предки эллиновъ и предки итальянцевъ разселились по 
двумъ полуостровамъ. Каждая изъ этихъ народностей по оче- 
реди сыграла свою роль въ исторхи; римляне приняли наслед- 
ство грековъ и, въ свое время, германцы усвоили наследае 
ихъ обоихъ, сделавшись прямыми наследниками Рима, а черезъ 
него и наследниками Грещи. 

Эти народности были тремя главными историческими на- 
родностями, которыя занимали первенствуюш,ее место среди 
человечества, и исторхя которыхъ собственно и составляете 
истор1ю человечества. Но какъ ни занимательна, какъ ни поучи- 
тельна истор1я каждой изъ нихъ въ отдельности, она стаяёй 
еш,е занимательнее и поучительнее, если мы будемъ $1а5- 
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сматривать эти три дародности, какъ отрасли одной общей, 
семьи, цолучивш1я общее насл'Ьдхе и ум-Ьвипя его сохранить. 
И въ исторш были моменты, когда не только эти три народ- 
ности, но и всЬ арШсюя народности Европы то соединялись 
другъ съ другомъ для отражешя общаго врага, то сходились 
у очага власти, бывшей какъ бы ихъ общимъ центромъ. 

Намъ известна одна случайная зам-Ьтка, что французскш 
и англШсшй посланники отправлялись ко двору Юстишана, и 
этотъ дМствительно р'З&дкШ случай, что имя нашей нащи въ 
это древнейшее время встречается у греческаго писателя, не 
можетъ не возбудить въ насъ по крайней м-Ьр^ н^котораго 
любопытства^*). Но если принять въ соображеше, что эти послы 
представляли собою дв-Ь значительныя отрасли германцевъ, ^а 
они принесли съ собою если не подчинеше, то по меньшей. 
м^рЬ поклонеше и удивлеше, — если принять въ соображеше,. 
что тотъ государь, ко двору котораго они явились, былъ н-Ь- 
которымъ образомъ тройнымъ Герюномъ: римскимъ цеза- 
ремъ славянскаго происхожденхя, царствующимъ въ гре-^ 
ческомъ город* надъ всЬмъ пространствомъ земель отъ океана, 
до Евфрата ^^), — то действительно можно сказать, что пред- 
ставители вс^хъ европейскихъ арШцевъ собрались тутъ по зову 
человека, который далъ мхру безсмертное право. Или вотъ 
другой прим^ръ, на этотъ разъ относящшся не къ мирному 
сборищу, а къ ратному полю. На Шалонскомъ пол* мы ви- 
димъ представителей вс^хъ европейскихъ ар1йцевъ, входящихъ 
въ составъ войска, которому предстояло отразить нашествхе 
туранцевъ. Представители отживающаго мхра и того мхра, ко- 
торый долженъ былъ занять его мЬсто, Римъ и готеы, Аэц1й 
и Теодорихъ, равные по могуществу и достоинству, идутъ ря- 
домъ другъ съ другомъ. Но римляне шли отъ Иллирхи къ Ду- 
наю; готеы господствовали надъ кельтами и ибер1йцами по ту 
сторону Пиренеевъ ^^). И подъ ихъ знаменами сошлись франки 
и саксы, представители двухъ великихъ отраслей германскага 
племени, а вместе съними кельты изъ ихъ Арморики и сарматы 
изъ отдаленнейшей европейской страны арШцевъ^*). Недостаетъ 
одного только имени; Гредхя и Македон1я не прислали помощи 
противъ враговъ, при виде которыхъ они легко могли бы вспо- 
мнить, что Ксерксъ и ДарШ ихъ соплеменники. Единственное,. 
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что напоминало собою древн-ЗБйшую отрасль, это было греческое 
1НМЯ того патриц1я, который велъ войска Рима къ ихъ последней 
ноб'Ьд'Ь. 

Это время было действительно средними веками; римскШ и 
терманск1й элементы стояли тогда другъ подл-Ь друга, не слив- 
шись какъ теперь въ одно ц-ЗБлое, являющееся результатомъ 
-см-Ьшетя обоихъ этихъ эЛементовъ. И исторхя этого чудеснаго 
Бремени представится намъ полной жизни, если мы вспомнимъ, 
^то Аларихъ, ведя свои полчища отъ ст-йнъ Аеинъ до ст-Ьнъ 
Рима, шелъ через^ землю, населенную людьми, происхождеше 
и первобытный языкъ которыхъ были тЬже самые, что и его 
собственныхъ предковъ. А что имЬютъ общаго теперь эти 
разъединенные члены одной семьи? И въ особенности, что 
им-Ьютъ общаго между собой три важн-Ьйнля народности: греки, 
римляне и германцы? Какъ я уже говорилъ, эти три народ- 
ности и составятъ преимущественно предметъ нашего изсл-Ьдо- 
«ашя. Ихъ значеше и само по себ* представляется ббльпшмъ, 
нежели значеше другихъ народностей; для меня, какъ излага- 
теля, они являются наиболее подходящимъ предметомъ, да и для 
васъ, которые будутъ слушать меня, легче будетъ судить о томъ, 
что я скажу, если я преимущественно остановлюсь на т-Ьхъ 
народностяхъ, воторыя занимаютъ первенствующее м-Ьсто въ 
исторш Европы. Но, повторяю, преимущественно, а не исклю- 
чительно. Сосредоточивая главное вниман1е на этихъ народно- 
стяхъ, я буду, вм-Ьст-Ь съ тЬмъ, на сколько представится къ тому 
случай и собственныя мои св^д^тя позволять это, пользоваться 
примерами изъ исторш другихъ отраслей архйской семьи и 
да±е исторш народностей не-арШскихъ. Въ изсл-Ьдовашяхъ та- 
кого рода, которыя до сихъ поръ ограничиваются одн-Ьми по- 
пытками, весьма полезно расширять область наблюдешй какъ 
можно шире. Черты сходства между первобытными государ- 
ственными учреждетями различныхъ арШскихъ народностей не- 
сомнЬнны, но мы находимъ также поразительныя сходства у 
народовъ не-ар1йскаго происхождешя. Этотъ фактъ указы- 
ваетъ, что мы должны тщательно изсл^довать каждый случай 
сходства, чтобы определить, къ какой изъ трехъ причинъ 
сходства, указанныхъ мною въ первой лекщи, в^рн-Ье 
всего можетъ быть онъ отнесенъ. Им^ дФло съ перво- 
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битными учреждешящЕ какого нибудь народа, одну изъ^ 
этихъ возможныхъ причинъ — прямое заимствоваше, будетъ^ 
ли оно сознательнымъ подражашемъ или н-Ьтъ, — можно, 
весьма легко, можно выд-Ьдить. Невероятно, чтобы люди, въ 
томъ состоянш, въ каЁомъ мы видимъ ар1йцевъ въ то время, 
къ которому относятся: наши нервыя о нихъ св^д-Ьтя, могли 
заимствовать . свои учреждешя цзъ чуждаго источника, разв4 
что они столкнулись съ народомъ, достигшимъ такой степени 
цивилизацш, которая стояла • вн^ веяваго сравнешя съ ихъ 
собственной. Нев'1|роятио, чтобы кельты Галл1и приняли нравы 
и учреждещя иберШцевъ, или ч1Х)бы иберШцы приняли нравы 
и.учреждешя кельтовъ. Цо и т-Ь и другш легко усвоили нравы 
и учрежденш греческихъ колонистовъ Масеалш и.римскихъ 
волонистовъ въ А^иа 8ехйа^^). Штъ никакого сонн-Ьтя въ 
томъ, что первобытные греки, германцы и итальянцы ничего 
вв заимствовали другъ отъ друга. Мы можемъ даже быть.ув'Ь- 
репы, что различныя отрасли этихъ народностей также ничего 
не заимствовали другъ отъ друга, — что дорШцы не заимство- 
вали ничего отъ 10Н1ицввъ, латиняне отъ освовъ, или франки 
отъ с^ксонцевъ. Но устравдя объяснеше нряйымъ заямство- 
вашемъ, мы должны старательно изсл^довать каждый отдель- 
ный случай сходства, чтобы сказать, ч-Ьмъ ^ должно быть объ- 
яснено сходство между долитическими учреждешями двухъ 
народностей или пл^менъ: общностью ли полученнагоими отъ 
рраотцевъ наслЬдхя иди дМствгемъ одинаковыхъ условШ, не- 
смотря ца раздич1е. мЬста и времени. Даже при сходств* между 
двумя арШскими: народностями, даже при с^^годств* между двумя 
племенами одной и той ^^^ народности, < не всегда возможно 
скоро и . съ уверенностью определить, къ которой изъ этихъ 
двухъ причинъ должно быть отнесено это с:?:одство. Еще боль- 
шая осторожность необходима тогда, когда мы встречаемся 
со сходстеомъ . между архйскими народами и народами не-арШ- 
скаго происх.ождещя. Въ ветхомъ завете, чтобы не ходить да- 
лее, мы можемъ найдти несколько случаевъ поразительнаго 
еходства мея^ду влдинскими или германскими учреждешями и 
учрея^дешямипервобытныхъсемитическихъплеменъ. Является лн 
подобное сходство с^г^гшйнымь или необходимымъ?. Является. ли 
оао проста результатом^ одинаковыхъ уоловШ, приводящихъ къ 
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одинаковымъ посл'Ьдствхямъ? Или мы можемъ предположить, 
что оно есть не только общее насл-Ьдае арйскихъ народовъ, 
но и бол^е общее насл^дхе, которому причастны одинаково 
н семитическ1е, и арШсше народы "), или даже общее на- 
сл-Ьдхе всего челов^ческаго рода? Я не рискну положительно 
р-Ьшать этотъ вопрось въ пользу той или другой альтерна- 
тивы. Я не думаю, чтобы для этого уже настало время. Въ 
наук-Ь, которая находится еще только въ пер10д4 первоначаль- 
наго развитая, благоразумн-Ье отложить окончательное р^ше- 
ше до того времени, когда наука эта достигнетъ большаго 
развитая. При томъ запасЬ св^д-ЬнШ, которыми мы теперь 
располагаемъ, вйрнЬйшимъ путемъ представляется собираше 
отовсюду данныхъ и классифицироваше ихъ, на сколько это 
для насъ возможно; но не надо торопиться съ такой класси- 
фикацхей и не надо отчаивать(ея, если окажется, что мнопе 
факты должны быть нами оставлены не классифицированными. 
Обращаясь въ нашемъ изсл-Ьдованш къ изученш соотпо- 
шешя между первобытными учреждешями, мы можемъ прим-Ь- 
нять почти т4же самы^^ правила, что были мною указаны въ 
отношенш сравнительной мифологш. Неблагоразумно было бы 
разсматривать какой-либо случай сходства, какъ результатъ 
унаслфдовашя изъ одного общаго источника, если мы не 
шгЬемъ для этого никакого другого подкр'Ьпляющаго доказа- 
тельства, кромЬ самаго сходства. Лучшее подтверждающее до- 
казательство мы патучаемъ тогда, когда къ намъ приходить 
на помощь сравнительная филолог1я. Если у двухъ архйскихъ 
народностей — или, что тоже самое, у двухъ народностей какой 
нпбудь Другой расы, — общее имъ учреждеше им-Ьетъ и общее 
имя, и притоыь сходство это не есть результатъ заим- 
ствовашя или подражашя, то такое учреждеше безъ всякаго 
сомн-Ьтя можетъ 6ы1пе» признано очевиднымъ случаемъ уна- 
сл^^дован1я изъ общаго источника. Но при раз.шч1и назвашй, 
вытекающее отсюда отрицательное доказательство не можетъ 
быть признано столь же убФдительнымъ^ Случайности въ языкф 
такъ велики, слова исчезаютъ изъ одного языка и сохраняются 
въ другомъ столь своеобразнымъ путемъ, что одинъ липп» 
фактъ отсутств1Я сходства въ назван1яхъ сродныхъ учрежденШ 
не составляетъ самъ по себ-Ь доказательства въ пользу отсут- 
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СТВ1Я сходства между самими учреждешями. Тутъ надо взве- 
сить всЬ обстоятельства и всякаго рода доказательства. Изъ 
всЬхъ родовъ подкрЬпляющихъ доказательствъ филологическхя, 
безъ сомн^шя, суть самыя уб-Ьдительныл, но не единственныя. 
Если два народа представляются намъ по другимъ основа- 
шямъ, и особенно по основашямъ филологическимъ въ при- 
м4ненш къ другимъ вопросамъ, родственными народами, со- 
хранившими значительную долю ихъ общего насл-Ьдая, — если 
природа йхъ политическихъ учреждешй, также какъ и ихъ 
языка, ихъ мифолопи, ихъ обычаевъ, естественно наводитъ 
на мысль объ общемъ происхождеши — простой фактъ несход- 
ства названШ ]ихъ учреждешй недостаточенъ еще для то- 
го, чтобы опровергнуть или хотя бы сдЬлать сомнитель- 
нымъ ихъ общее цроисхождеше. Во многихъ, и быть можетъ 
въ больп1инств4 сл}^чаевъ, мы найдемъ, что сродныя учрежде- 
шя носятъ назван1я, не представляюпця филологическаго род- 
ства, но служащхя другъ другу переводомъ, иногда по истинЬ 
удивительнымъ образомъ. Учрежден1я — одни и т'Ьже; назван1я 
не одинаковы; оии могутъ даже не происходить отъ одного 
корня; но они чрезвычайно точно соотв'Ьтствуютъ другъ другу 
по своему значешю въ позднейшей стадхи развитая двухъ 
языковъ. Точность тутъ такая, какую только можно ожидать. 
Словарь того общего языка, которымъ владЬли архйцы до ихъ 
разъединен1Я, и даже того язьща, который былъ общимъ язы- 
комъ европейскихъ ар1йцевъ послЬ ихъ отд§лешя отъ восточ- 
ной в4тви, этотъ словарь, по самой природЬ вещей, былъ са- 
мымъ простымъ, ограничиваясь преимущественно именами, 
обозначающими самыя обыденныя предметы, и глаголами, вы- 
ражающими самыя простыл дЬйствая. Слова, обозначаюпця 
сколько-нибудь отвлеченные и сложные предметы и явленхя 
относятся уже къ позднЬйшей стадш. Каждая народность выра- 
ботала ихъ сама для себя; она выработала ихъ изъ старыхъ, 
общихъ корней; но каждая выработала ихъ для себя, вырабо- 
тала своеобразно. Это соображевае применяется въ частности 
и къ назвашямъ политическихъ учреждешй. Мы можемъ пред- 
полагать, что первобытные арШцы до ихъ разъединешя уже сде- 
лали первые шаги въ развиты политической жизни; что они уже 
выработали ту простую форму правлешя, сл^ды которой мож- 
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ло еще найдти у разсЬявшихся членовъ общей арШской семьи» 
Доказать, что это было тавъ, или^ по крайней м4р4, что все 
в-Ьрояне въ пользу этого предположенхя, и составляетъ глав- 
ный предметъ всего моего настоящаго изслйдовавая. Но, хотя 
мы и можемъ предположить, что арШцы до ихъ разъединешя 
уже выработали для себя н^что, могущее быть дМствитедьно 
лризнаннымъ ихъ общимъ политическимъ строемъ, мы не мо- 
жемъ предположить, чтобы они выработали также и сколько- 
нибудь развитую или точную политическую номенклатуру. 
То, что отд-Ьльныя отрасли архйцевъ получили общаго, дол- 
жно было состоять въ немногихъ усвоенныхъ обычаяхъ, въ 
немногихъ усвоенныхъ принципахъ политической организацхи; 
ло словарь ихъ политическихъ терминовъ долженъ быть весьма 
)Скуденъ. У нихъ могли быть — и я твердо убйжденъ, что действи- 
тельно были, — зачатки монарххи, аристократш.и демократш, но 
у нихъ, конечно, не было словъ для выражешя такихъ отвлечен- 
ныхъ П0НЯТ1Й. Так1я бол-^^е развитыя политичесшя формы каждая 
народность выработала особо, уже посл4 разселешя архйцевъ, изъ 
общихъ унасл4дозанныхъ принциповъ и обычаевъ, но приспо- 
собляясь къ особеннымъ условхямъ своего положешя. И этимъ 
формамъ были приданы назвашя, выбранныя каждой народ* 
ностью изъ своего собственнаго словаря, какимъ онъ пред- 
ставлялся въ данную эпоху. Такимъ образомъ, хотя мы и 
вполне убеждены, что основанхе политическаго строя архй- 
скихъ народностей составляетъ ихъ общее насл^дге, но н4тъ 
ничего удивительнаго, и даже скорее мы должны, по вс4мъ 
основан1ямъ, ожидать, что у каждой изъ нихъ мы найдемъ для 
политическихъ учреждешй особыя назвашя. Другими словами^ 
больпшнство назвашй особыхъ должностей и т. п. у каждой 
отдельной народности были имъ даны независцмо другъ отъ 
друга каждою народностью на томъ особомъ язьш']^, въ какой 
развился у нихъ первоначально общШ арШскШ языкъ. 

Теперь позвольте все это пояснить прим4ромъ изъ поли- 
тической исторш и номенклатуры трехъ главныхъ народно- 
стей, о которыхъ мы преимущественно говорили. Въ сл-Ьдую^ 
щей лекщи я над-Ьюсь указать съ большею полнотой въ под- 
робностяхъ, что, насколько намъ позволяютъ исторхя и преда- 
шь углубиться въ древнЬйппе времена, мы находись у элли- 
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новъ, италъянцевъ, германцевъ, у всЬхъ одинаково, зачатвдг 
какъ монархическихъ, аристоЕратическихъ, такъ и демокра- 
тическихъ принциповъ правлешя. Это соединеше трехъ прин- 
циповъ, о которомъ Тацитъ думалъ, что если оно и воз- 
можно, то не можетъ быть прочнымъ, повидимому было въ 
действительности общимъ арШскимъ насл4д1емъ, быть мо- 
жетъ — насл-Вдаемь всего челов4^еСкаго рода ^®). Въ поздн^й^- 
Ш1Я времена были делаемы сознательныя попытки, или, и 
безсознательно, люди были приводимы силою самихъ обстоя- 
тельствъ Еъ организацш правлешя согласно тому же плану. И 
при этомъ, какъ и во многихъ другихъ случаяхъ, часто, заве- 
домо или нЬтъ, • были воспроизводимы самыя древшя, каюя 
только можно найти, образцы. Это та форма правлешя^ кото- 
рую мы находимъ по меньшей м^рЬ у всЬхъ архйцевъ, уже 
въ ту эпоху, къ которой Относятся наши первыя св-Ьд^шя йбъ 
ихъ политической жизни. Тутъ мы видиМъ государя или стар- 
шину, перваго правителя въ мирное время, перваго предводи- 
теля на войпЬ; но онъ управляетъ не по своему произволу, а 
при содййстйш совета старшинъ, выдающихся или по возрас- 
ту, или по пройсхожденш, или по личнымъ заслугамъ, и 
еверзрь того онъ представляетъ вс4 д$ла особой важности на 
окончательное утверждете общаго собрашя йсего народи. Я 
далекъ отъ мысли- утверждать, что эта форма правленая есть 
особенность арШсЁихъ народностей; но я хочу на ней остано- 
виться прежде всего, какъ на такомъ явлеши, ксу^'орое,; какъ 
кажется, есть общее всЬмъ арШскимъ народностямъ, и безъ 
сомнЬн1я общее тремъ главнымъ народностямъ, которыхъ мй 
преимущественно нагЬемъ въ виду. Это та форма, которую 
мы находимъ въ первой им-Ьющейся у насй* картин* европей- 
сяой жизнр-— въ 1Йсняхъ Гомера; мы находимъ ее какъ въ 
государств* царя людей въ Микенахъ, такъ и въ государств* 
царя боговъ и лнудей й*1 Олимп*. Эта та форма правлешя, 
которую предаше рисуетъ намъ какъ древн*йшую государ- 
ственную организацш латинянъ,'* вйъ конторой развилась сна- 
чала римская республика', а зат*]»еь импер1я. Также точйо 
мы находимъ -эту форму прав^ен^я въ первомъ описан1и 
государственнаго быта германцевъ, сд*ланномъ рукою' ТА- 
дита ^*)у 'И въ нашихъ собйвённыхъ л*тописяхъ о первбмъ 
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времени поселешя англо-саксовъ на томъ остров-Ь, на которомъ 
мы живемъ. Раа1ич1я въ нодробностяхъ легко могутъ быть 
вадгЬчены въ различныхъ формахъ этого общаго государствбн- 
наго строя,' въ какихъ онъ является у каждой из^ трехъ ^ве- 
ликихъ народностей, и даже въ различныя эпохи й въ рйз- 
личныхъ племенахъ у одной и той ме народности. Тйтулъ 
главнаго правителя, способъ его назначешя, степень его йла- 
<зти различны въ различныхъ случаяхъ. Я займусь этими раз- 
ЛИЧ1ЯМИ въ моей следующей лекщи. Я долженъ говорить не 
объ одномъ только общемъ всЬмъ элементе. Но вез д-Ь мы уви- 
димъ одну и ту же общую систему: единаго глайу государс*гва, 
сов^тъ старшинъ и, какъ окончательно р^шаюпцй авторитетъ — 
общее, собраше всего народа. И если мы видимъ такое близкое 
сходство между тремя отраслями архйской семьи, которйя не 
могли заимствовать свои учреждешя другъ у друга въ позд- 
нейшее время, но которыя составдали еще одинъ народъ въ 
одну изъ позднЬйпшхъ стадШ разъединешя ар1йцевъ, то съ 
достаточными основашемъ можно предполагать, что поЛитяческ1я 
учрежден1я, которыя такъ поразительно сходны, составляютъ дМ- 
ствительно общее насл-Ьдае, действительно первобытную форму 
правлешяу которая существовала у предковъ грековъ, рймлАнъ 
и германцевъ, прежде нежели они разделились на эти три 
народности. Противъ этого предположешя можетъ бытй сде- 
лано возражёше, на которое я уже указывалъ, что назваг 
шя различныхъ государственныхъ учреждешй, какъ йи <5ыли 
сходны : ихъ форма п власть, не * представляются срОднБйги 
въ этихъ . трехъ : языкахъ: гречейкбмъ, латишжомъ и гбр- 
манскомъ. Но если я утбазнвалъ на возраженхе, то, полаг&ю, 
я также и устранилъ уже его. Я полагаю, что разно0браз1ё 
названШ есть такое явлеше, котораго мы непременно Должны 
были ожидать. Каждая изъ этихъ народностей унесла съ собой 
известные обпце принципы управлешя, унаеледовайння о'ръ 
общихъ предковъ; но подр1обности оргайизацш каждаго отдель- 
нато государства, и еще более подробности политической но^ 
менклатуры^ были выработаны каждою изъ этихъ народностей 
или, вернее, каждимъ ллеменемъ каждой народности, особо, и 
гораздо позднее ихъ разъединешя. Конечно, сходства и различ1й 
въ древнейшей политической номенклатуре трехт^ этихъ народ- 
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лостей относятся къ предмету нашего изсл4довашя, и раз- 
<;мотрЬн1Ю ихъ я нам'Ьрен'Ь посвятить остатокъ настоящей 
левцш. Мы найдемъ мало или даже вовсе не найдемъ такихъ 
случаевъ, въ воторыхъ бы настоящгя назвашя какой нибудь 
должности были сходны въ этихъ трехъ языкахъ; но мы уви- 
димъ, что мнопя изъ нихъ могутъ быть сведены къ общимъ 
корнямъ и что въ отд-Ьльныхъ случаяхъ названхя эти, не бу- 
дучи сходными по происхождешю , весьма точно соотв4т- 
ствуютъ другъ другу по своему значенш. 

Позвольте мн% начать съ обыкновенныхъ назвашй главы 
государства на трехъ этихъ языкахъ. Ясно съ перваго взгляда, 
что слова рааеХе1К, гех и к1п§ не суть слова общаго прог 
исхождевая. Д4ло не изменится къ лучшему, если вм-Ьсто 
^тихъ трехъ обыкновенныхъ назвашй, мы обратимся къ бол^е 
древнимъ и менЬе употребительнымъ назвашямъ въ этихъ 
трехъ языкахъ, если мы возьмемъ бол-Ье древнее и поэтиче- 
ское греческое назваше &Vа$ *®) или, вместо сравнительно 
новаго титула к1пд, возьмемъ бол-Ье древтй 1;Ь1ийап8 или 
йгхЫеп. Но самый фактъ, что названхе суп1п§, кхпд, во 
вс4хъ его формахъ, есть сравнительно болЬе новый титулъ, 
им4етъ для насъ большее значеше. Это показываетъ, что 
одни и т4 же по существу своему должности носили 
различныя назвашя въ различное время или у различ- 
ныхъ отраслей одной и той же народности. Готское 1;Ь1и- 
йап8 и англШское суп1п§ обозначаютъ одну и ту же долж- 
ность, такъ какъи латинское гех и греческое ^аайеос одинаково 
служатъ переводомъ для нихъ обоихъ. Слова эти не им?Ьютъ 
ничего общаго въ своемъ происхождеши, но близко сходятся 
по своему значеваю; суп1пд происходитъ отъ суп, а *Ыи- 
Лап8 отъ (Ыида, каждое изъ нихъ обозначаетъ народъ, 
•1?очно соответствуя другъ другу по своему значешю *^). 
Такимъ образомъ м^ видимъ, что два народа, столь близкхе 
другъ къ другу до языку, хотя и разошедппеся такъ далеко 
въ истор1и, англ1йск1й и Г0ТСК1Й, относительно учреждешй 
Боторыхъ едва ли можно подвергнуть сомнЬшю общность ихъ 
происхожден1я, даютъ главЪ народа назвашя, одинаково обоз-* 
начающ1я главу народа, но не им%ющ1я никакого филологи- 
ческаго сходства. Поэтому нечего удивляться,' если у мен4е 
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близкихъ отраслей архйской семьи, мы не всегда найдемъ для 
сродныхъ учреждешй и сродныя назван1я. Скорее мы должны 
удивляться, что еще встречается тавъ много сродныхъ назва-^ 
Н1Й. ЛатинскШ гех и германскШ суп1п§ не им-Ьють между 
собой ничего общаго по своимъ назвашямъ; но если мы не 
ограничимся титулами, придаваемыми самому правителю, мы 
увидимъ, что ге§пит въ одномъ изъ этихъ языковъ есть тоже 
самое, что Г1се въ другомъ; если въ одноМъ говорятъ гехГ!;, 
въ другомъ г1хо(1е *^). Мы можемъ пойти дал4е на востокъ- 
и на западъ и увидимъ тоже самое имя, каЕ'э у кельтовъ 
Уельса и Ирландш, такъ и въ далекомъ санскрите *^). Мы 
видимъ изъ этого, что кавъ самая идея правительства, такъ 
и этотъ особый корень для ея выражешя, сложились въ ум^ 
арШцевъ, не только до отд^летя латинянъ отъ германцевъ, 
не только до отд-Ьленхя отъ нихъ обоихъ кельтовъ, но дажё- 
до отд*лен1я европейской отрасли арШцевъ отъ аз1атской; 
Такимъ образомъ очевидно, что, если въ латинскомъ и англхй- 
скомъ языкахъ им-Ьются сродныя имена и сродные глаголы 
для обозначешя функщи государя, а для обозначен1я самого 
государя только въ латинскомъ им-Ьется слово того же корня, 
то это есть д'Ьло простой случайности въ язьтесЬ. И если сравни- 
тельно новыя формы, какъ англШскаго, такъ и нЬмецкаго 1языка, 
не представляютъ намъ имени сроднаго латинскому гех, за то 
въ бол-Ье древнемъ готскомъ мы можемъ найти форму гехкв, 
которая, если и не строго соотвЬтствуетъ по своему значешю 
словамъ гех и супш§, то все же довольно близко подходитъ къ 
нимъ по своему значенхю **). Стало быть, если мы находимъ эти 
сл'Ьдыобщностипроисхожден1явълатинскомъ,германскомъ,кельт-^ 
скомъ, санскритскомъ, мы можемъ быть ув-брены, что отсутствхе 
такихъ аналопй, или во всякомъ случа'Ь столь же ясныхъ ана- 
лопй, у народностей столь близкихъ между собой, какъ грече- 
екая и латинская, должно быть результатомъ простой случай- 
ности языка, хотя конечно это и странно. Я говорю „не столь 
ясныхъ аналог1й" потому, что я предоставляю бол^е стро- 
гимъ, нежели я. филологамъ опред-блить, не скрывается ли 
какое нибудь сродство между 5рх8г> и гедеге. Хотя это и 
возможно, но это во всякомъ случа'Ь не такъ очевиднЬ, 
какъ то, что бол'Ье ясныя слова, а^а^ и ^ааЛебс, не им4ютъ^ 
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ничего общаго съ гех и съ судш^. Но каково бы ни было 
лроисхождеше этихъ назвашй, н4тъ ничего удивительнаго, что 
каждый народъ придавалъ своимъ собственнымъ учреждешямъ 
назван1я, образовавшхяся въ бол4е поё|днюю эпоху развитхя его 
собственнаго языка. То обстоятельство, что слова гех и ^ааь- 
Хеос совершенно разнородны, представляется не болЬе удиви-, 
тедьнБшъ, какъ и то, что имена близко сходныхъ должностей 
у раашчныхъ греческихъ и итальянскихъ племенъ оказываются 
также совершенно несходными. Лацхумъ им4лъ своихъ прето- 
ровъ и диктаторовъ, Самшумъ — своихъ императоровъ, а 
Римъ и преторовъ, и диктаторовъ, и императоровъ всЬхъ вм'Ьст'Ь. 
Едицственное раздичхе — не имеющее для насъ значетя, хотя 
и . представляющееся весьма важнымъ со строго фило-югической 
точкц зрйнгя, — есть то, что ргае1;ог, Й1с1а1;ог, и 1трега1;ог-— 
все это такого рода слова, которыя весьма легко образуются 
въ латинскомъ язык4, между т^мъ какъ ^аа{кё6<; им^етъ въ 
греческомъ много производныхъ, но не им-Ьетъ, на сколько 
намъ известно, сродныхъ словъ. Такъ народное собрате въ 
древности носитъ названье ^уорт]; въ Аеинахъ его называли 
еххХт]о1а; въ СпартФ — Ш(х. Но спартанское назваше 
служить, въ Аеинахъ назвашемъ, если не народнаго собратя, 
то народнаго суда *^), и какъ это мы зам^чаемъ во многомъ, 
первыя и послЬдтя времена независимости удивительно сходятся 
между собой: «уорт?], которое встречается у Ахейцевъ Гомера, 
встречается также и у Ахейцевъ Полибхя *^). Греческое 7^^^ 
и латинское §еп1е8 суть очевидно одно и тоже въ сущности 
15лово;ибо аеинсше фратр1а?и фраторз;въихъ политическомъ зна- 
чеши не имеютъ сродныхъ въ латинскомъ, хотя мы находимъ 
ч^оотв-Ьтствующхя греческимъ назвашя родства, ЬгоШег и й'а- 
1;ег *'). Такъ аеинское ^ооЩ соотв-Ьтствуеть спартанскому 
-уероооьа; зам-Ьтьте прц этомъ, что спартанское ^грооЫа 
есть переводъ латинскаго зепаШз. Заметьте также, что 
аристократическхя сослов1Я въ Аеинахъ и въ Рим-Ь называются 
соответственно (тгтгесд и едш1;е8 и слова эти имФютъ филологи- 
ческую связь въ отдаленномъ сродстве ?7Г7год и едппз, но въ 
ихъ настоящемъ виде представляются различными и сравни- 
тельно новаго образован1я *®). Намъ открывается тутъ це- 
лый рядъ аналопй. Герусхя и сенатъ суть сходныя учрежде- 
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шя, имЬющ1я, въ чемъ трудно усошхиться, общее пррисхож- 
деше. Но самое сходство назвашй ^сть , простой резудьтатъ 
того, что одинаковыя причины приводятъ къ одинаковымъ 
шсл4дств1ямъ. Въ древд4йшемъ бытЬ общества возрастъ уже 
дредполагаетъ власть, И: наоб.оротъ; это свид-Ьтедьствуотъ намъ 
множество словъ во всЬхъ языкахъ. Начиная со старшинъ 
Мидянъ и 81г]|ло^5ро^тб? Идюна, мы находимъ не только спартаи- 
СЕИхъ и римскцхъ сецаторовъ, но еще т:рга^е1^у пословъ, имя 
которыхъ съ возраста было перенесецо на должность; мы ви- 
димъ христханскихъ пресвитеровъ и англШскихъ еаМогтеп; 
мы видимъ длинный рядъ назван1Й, образовавпгахся изъ средне- 
в-Ьковаго 8еп10г "), топ8е1§пеиг, топзхеиг, 81ге, 81г, 
и безчисленное множество другихъ. И чтобы кончить также, 
какъ начали, прим'Ьромъ, взятымъ изъ не аршскаго племени, мы 
видимъ у арабовъ щейховъ и между ними дакъ наиболее за- 
м-Ьчательнаго „Старца горы" ^®). Такъ на ряду съ Ыщкатаь 
Гомера, съ ^тстаТс Аеинъ, съ едш1;е8 Рима, мы видимъ также 
саЬа11его8, сауаИег!, сЬетаИег? романской Европы и 
К1иег8с11аЙ; германскаго континента. ВсЬ эти назвашя пред- 
<5тавляются просто аналогичными. Хотя, какъ это вообще бы- 
ваетъ въ древн'Ьйшемъ общественномъ быту, это не было 
собственно войско по профессш, но если военная служба 
отправляется у наррда безвозмездно, и часть войска состав- 
ляютъ всадники, то этого рода служба конечно возлагается 
на знатныхъ и богатыхъ: сауа1гу, конница, и сЬеуа1гу, дво- 
рянство — одно и тоже. Въ позн-Ьйшее время Рима едш- 
1;е8 перестали быть военнымъ сословхемъ; и въ посл-Ьдстеш, 
при подобномъ же положенхи вещей, новыя названхя бцли 
образованы уже не изъ устар-Ьвшаго едииз, а изъ заступив- 
шаго его м-Ьсто саЬа11и8. Въ Гермащи по т-Ьмъ же причинамъ 
стали употреблять слово Ктег, а соотв-Ьтствующее ему ан- 
глхйское вошло въ употреблеше въ позднййлпе года нашей 
нащональной исторш, когда король Вильгельмъ посвятилъ 
<5воего сына Генриха въ рыцари, пйег ^^). Такого титула 
нельзя встретить въ Апглхи въ бол-Ье древнее время. Тань, 
эльдерменъ, самъ король сражались всЬ одинаково п-Ьшхе; 
быть можетъ они ирх^зжали на битву на лошадяхъ, но когда 
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начиналось самое сраженхе, они встрЬчали въ бою своихъ вра- 
говъ, стоя на своей родной земл*. ^^). 

Все это можетъ служить прим-Ьромъ тому, съ какою осто- 
рожностью должны мы поступать, въ особенности въ столь 
новомъ род4 изсл^довашя, какъ настоящее, и какъ старательно' 
различать т^ случаи сходства, которые есть основаше отнести 
къ общему племенному насл^даю арШцевъ, отъ т-Ьхъ случаевъ 
сходства, гд4 имеется простая аналопя, проистекающая изъ 
того, что одинаковыя причины приводятъ къ одинаковымъ ре- 
зультатамъ. Мы вид-бли, какъ много доказывается наличностью 
сходныхъ назвашй учрежденШ, и какъ мало — ихъ отсутствхемъ. 
Наша ^предварительная работа теперь окончена. Мы опредЬ- 
лили природу нашего метода; мы указали т-Ь границы, кото- 
рыя въ настоящее время должны быть положены его прим'Ь- 
ненш. Въ сл'Ьдугощихъ лекцкхъ я постараюсь сопоставить т-Ь 
главныя аналогш, которыя замечаются въ великихъ учреж- 
дешяхъ т4хъ трехъ народностей, которыхъ* мы им^емъ глав- 
нымъ образомъ въ виду. Въ моей ближайшей лекцш я пред- 
полагаю заняться самимъ государствомъ, первобытнымъ его 
строемъ, какъ мы его находимъ въ нашихъ первыхъ св-ЬдЬ- 
шяхъ о политическомъ быт* грековъ, римлянъ и германцевъ. 
Зат-Ьмъ я перейду къ глав4 государствъ, къ государю, и къ на- 
родному собрашю. При этомъ мы встретимся со многими при- 
мерами особеннаго сходства въ учреждешяхъ трехъ народно- 
стей, которыя дадутъ намъ возможность, съ одной стороны, 
убедиться, какъ человеческая природа остается всегда верною 
самой себе, какъ, не смотря на различае народностей и вре- 
мени, человекъ выбираетъ при одинаковыхъ обстоятельствахъ 
одинаковыя формы; а съ другой стороны, мы увидимъ, какъ 
значительно то общее наследхе, которое отдельныя отрасли 
ар1йской семьи унесли съ собою изъ ихъ первоначальной ро- 
дины, какъ многочисленны черты ихъ давняго братства, кото- 
рыя, не смотря на различхе времени и места, не смотря на 
ихъ взаимное отчуждеше и вражду, все же могутъ быть заме-- 
чены между ними. 



ЛЕКЩЯ III. 
Государство. 

Надеюсь, что изъ двухъ моихъ первыхъ леЕЩй можно было 
ознакомиться съ общимъ характеромъ того общаго политиче- 
скаго насл4д1я, которому причастны три важн-Ьйшхя, а можетъ 
быть и всЬ арШскк народности. Наши первыя св^дйшя о 
жизни нашихъ предковъ и нашихъ соплеменниковъ представ- 
дяютъ намъ ихъ уже соединившимися въ организованныя об- 
щества, уже развившими первыя начала государственнаго 
управлешя, и, что еще важнее, уже имЬющими въ своемъ го- 
сударственномъ стро-Ь зачатки монарххи, аристократш и де- 
мократ1и. Везд-Ь мы находимъ, хотя и въ грубой форм^, госу- 
даря или другаго главу государства, сов^тъ старшинъ и луч- 
шихъ людей, и общее народное собрате; сущность этихъ 
трехъ элементовъ мы находимъ повсюду. И мы не должны, въ 
этомъ случа-Ь, быть смущаемы именами. Такъ, первый эле- 
ментъ, государь или иной глава государства, можетъ сохра- 
ниться и посл-Ь того, какъ царская власть въ обыденномъ смы- 
сле слова уже уничтожена, точно также, какъ монархичесше 
титулы и .формы могутъ сохраниться, когда действительная 
власть государя уже изчезла. Также и аристократически эле- 
ментъ, совФтъ, можетъ быть наслЬдственнымъ сословхемъ или 
н-Ьтъ. Едва ли нужно говорить о томъ, что аристократхя въ 
собственномъ смыслЬ слова есть правлеше лучшихъ; поэтому 
правлеше идеально лучшихъ, — мудр^йшихъ, храбр-Ьйпшхъ и 
честн'Ьйпшхъ, — будетъ истинной аристократхей. Друпя ея виды — 
аристокрайя возраста, рожден1я, богатства — суть только за- 
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м-Ьна истинной аристокрапи, принимая, по той причине, что 
въ этомъ несовершенномъ М1р4 правлеше идеально лучшихъ 
есть н'Ьчто такое, о чемъ можно помечтать, но чего никогда 
не найдешь въ действительности ^). Въ самомъ консерва- 
тивномъ обществе, какое когда либо существовало, — въ Рим-Ь, 
гд4 старыя учрежденхя никогда не уничтожались вполн-Ь, мы 
видимъ, какъ оба элемента государства, монархически и 
аристократическ1й, въ обыденномъ значенхи этихъ словъ, ис- 
чезли, между т-Ьмъ какъ сущность и аристократической, и мо- 
нархической власти все таки сохранилась. Цари исчезаютъ, 
но царская власть не исчезаетъ съ ними: осуществлеше ея 
было просто поручено двумъ лицамъ на одинъ годъ, вместо 
прежняго пор5^ен1я одному лицу пожизненно ^). Позднее, 
когда явилась въ томъ надобность для государства, власть эта 
еще бол4е раздробилась между различными должностями, крто- 
рыя были весьма различны по своему значенш, но всЬмъ имъ была 
присвоена некоторая доля царской власти ^). Когда, подобно 
тому, какъ монарххя превратилась въ республику, республика 
снова превратилась въ монарх1ю, это изм^ненхе не было со- 
вершено посредствомъ уничтожешя старыхъ учр1ежден1й или 
учреждешя новыхъ, но путемъ соединешя всЬхъ государ- 
ственныхъ должностей въ рукахъ одного человека, Какъ раз- 
дфлеше различныхъ функщй государя привело къ созданш 
различныхъ республиканскихъ должностей, такъ точно соеди- 
неше этихъ должностей во едино привело къ установлешю 
власти императора *). Что касается аристократическаго эле- 
мента, то и въ отношети къ нему ц4лью народныхъ движе- 
шй въ Рим^ не было вовсе уничтожеше сената или даже 
значительное уменьшеше его власти '), но только уничтожеше 
перегородки, отделявшей старыхъ и новыхъ гражданъ, и превра- 
щеше сената въ учреждеше, доступное для каждаго гражданина. 
Такимъ образомъ вс4 три власти сохраняются, хотя субъекты ихъ 
и меняются. Царская власть сохраняется, хотя уже бол^е и н^тъ 
царя!; сохраняется и власть аристокрайи, хотя она уже бол^е не 
составляетъ обособленнаго сослов1я въ государств*, и въ два 
наиболее блестяпця стол^ия своей исторхи Римъ, бол4е ч-Ьмъ 
какое либо другое государство въ св^т*, приближался къ ари- 
стократш въ истинномъ значеши этого слова. Если правлеше 
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лучшихъ было когда либо достигнуто какимъ нибудь полити- 
ческимъ обществомъ, то это, конечно, было въ той республик-Ь, 
которая боролась съ Ганнибаломъ и победила его. Если когда 
либо было время, когда идеальная картина общественной жиз- 
ни, ][1арисованная поэтомъ была осуществлена на земл'Ь, или 
-было время, когда 

Никто общественное д-Ьло 
Не ставилъ ниже дгичннхъ д^лъ 
И лучпшмъ отказать въ почет!, 
А б^дшшъ въ помощи не см^ъ *), 

"ГО это было, конечно, въ то блестящее время римской респу- 
блики, когда старинное различхе патрицхевъ и плебеевъ уже ис- 
чезло, а новейшее — б-Ьдныхъ и богатыхъ — еще не появля- 
лось ®). Великая идея государства, города, республики, и 
вообще идея того великаго ц-благо, въ которомъ и для ко- 
тораго каждый его членъ и жилъ, и дЬйствовалъ, и бо- 
ролся, и умиралъ, эта идея никогда не достигала ббльшаго 
ВЛ1ЯН1Я на умъ людей, какъ во время долгоД борьбы межд}'^ 
первымъ изъ городовъ и первымъ изъ людей. Борьба эта по- 
казала, что по истипЬ величайшхй челов-Ькъ съ необыкновен- 
лой силой ума, съ мужественнымъ сердцемъ, съ твердой ру- 
кой былъ все-таки мен^е могуществененъ, нежели упорныа 
усил1я соединившегося народа '). Для того, чтобы показать, 
какъ идея государства, бывшаго въ то время городомъ, гос- 
подствовала надъ умами людей и угфавляла ихъ дЬйствхями, 
я могъ бы также найти прим'Ьры и въ исторхи другихъ рес- 
публикъ, демократическихъ Аеинъ или олигархической Вене- 
Ц1И. Но Римъ стоить выше всЬхъ другихъ, потому что ни въ 
какой другой республике три первоначальныхъ элемента управ- 
лешя не сохранялись такъ долго рядомъ другъ съ другомъ, 
изменяя свои формы, но не теряя своей силы. Въ эту эпоху среди 
собственныхъ гражданъ Рима не заключалось элементовъ сла- 
бости: ВСЯК1Й ^^ражданинъ им'Ьлъ свое м-Ьсто, зналъ свое м^сто 
и совершалъ свое д'Ьло на своемъ м^ст^. Элементы слабости 
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находились вн4 |;ст4нъ в4чнаго города: они заключались въ- 
тбмъ, что онъ сталь господствующимъ надъ другими города- 
ми ®). Но 'зд-Ьсь, какъ и во всякой исторш, а особенно въ 
исторш Рима, хорошее и худое, сила и слабость, стоятъ рука 
объ руку, проистекаютъ изъ одного и того же источника и не 
легко могутъ быть отделены другъ отъ друга. Благородн'Ьйшхя 
и достыдн'Ьйппя д-Ьла истиннаго гражданина идутъ рука объ 
руку. Для государства, для города, для ц-Ьлаго общешя, по 
отношен1Ю къ которому онъ былъ только составной единицей, 
онъ готовъ былъ во всякое время пожертвовать и собой самимъ, 
и всЬмъ т4мъ, что онъ им^лъ; и для того же государства, для 
котораго онъ готовъ былъ пожертвовать самимъ собой, онъ го- 
товъ былъ пожертвовать и всЬмъ, что м-Ьшало величхю рим- 
ской республики. Для Рима онъ готовъ былъ пожертвовать 
законами вечной справедливости, правами другихъ народовъ, 
святостью договоровъ, т'Ьмъ, что мы сочли бы верностью и 
честью самаго Рима. 

Государство, гд-Ь оно достигло въ изв-Ьстномъ отношенш 
высшаго своего развит1я, было городомъ и такой городъ-го- 
сударство не могъ не получить господства надъ другими горо- 
дами. 

Представлен1е о государстве, какъ о городе, не есть 
вовсе древнейшее представлеше о государстве, однако имеетъ 
также много общаго съ древнейшимъ о немъ представле- 
шемъ, какъ и противоположнаго преобладаюш,ему теперь въ Ев- 
ропе представлешю о государстве. Въ настояп1,ее время госу- 
дарство отождествляется съ народомъ, съ нащей. Быть можетъ, 
определеше этого пон^тхя представляетъ больш1я трудности; 
но слово это выражаетъ идею, которая хотя и не представ- 
ляется вполне точной съ философской точки зрешя, практи- 
чески по крайней мере представляется понятной. Что бы не 
представляла та или другая отдельная нацхя, слово это обоз- 
начаетъ для насъ значительную, непрерывную часть земной 
поверхности, населенную людьми, говорящими однимъ языкомъ 
и соединенными подъ однимъ и темъ же правительствомъ. Все, 
что противоречить этому, поражаетъ насъ какъ нечто исклю- 
чительное. Такъ, Швейдархя и Шотландхя представляютъ намъ 
прпмеръ народовъ, которыхъ мы признаемъ народами, но ко-^ 
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^орые образовались, въ силу особенныхъ условхй ихъ цсторш, 
путемъ искуственнаго соединешя изъ отд-Ьльныхъ частей трехъ 
смежныхъ народовъ, частей, отд-блившихся отъ своихъ при- 
родньцдь братьевъ, чтобы найти себ-Ь прхемныхъ братьевъ 
среди иноплеменниковъ. Съ другой стороны, въ Северной 
Америке мы видимъ, въ Соединенныхъ Штатахъ и въ смеж- 
ныхъ съ ними Британскихъ влад-Ьнхяхъ, одну непрерыв- 
ную территорхю, населенную людьми, говорящими на од- 
номъ и томъ же язые^; но населешя двухъ частей этой тер- 
ритор1и, отд'Ьленныя другъ отъ друга силою историческихъ 
обстоятельствъ, не считаютъ уже себя бол4е однимъ народомъ, 
Въ Швейцарш и Шотландш соверпшлось ничто подобное римско- 
му порядку усыновлешя, въ силу котораго и челов-Ькъ, не цринад- 
лежащШ къ данной семь-Ь по рожденш, делался искуственно 
ея членомъ. Части н'Ьмедкаго, бургундскаго и итальянскаго 
народовъ, соединивппяся для образованхя нын'Ьпшяго швейцар- 
<5каго народа, и части ирландскаго, англШскаго и бритскаго на- 
родовъ, соединивш1яся въ одинъ шотландск1й народъ, отказа- 
лись отъ своей природной нащональности и образовали для 
себя новую ^). Но ПублШ Корнел1й Сципшнъ, окончательно 
поб'ЬдившШ Кареагенъ, хотя и принадлежалъ но рождетю къ 
роду Эмил1евъ, могъ съ такимъ же правомъ назваться Сци- 
шономъ, какъ и старый Публхй, нанесш1й Кареагену смертельный 
ударъ въ сражеши при Зам'Ь. Подобно этому искуственно 
образовавш1яся шотландская и швейцарская народности со- 
€тавляютъ нащональности, столь же несомнЬнныя, какъ еслибы 
онЬ вполне соответствовали лингвистическому и этнологиче- 
скому д^летю. Что же касается Северной Америки, то собы- 
т1я, побудивпия англхйскихъ поселенцевъ по сЬверную и по 
южную сторону большого американскаго озера разделиться на 
два народа, им-Ьютъ характеръ семейнаго раздора, который, 
именно въ силу того, что онъ семейный, представляетъ больше 
трудностей для примирешя, нежели раздоръ между чужеродцами. 
Но мы чувотвуемъ, что всЬ такого рода случаи суть случаи ис- 
ключительные, обусловленнце исключительными причинами; 
нормальнымъ типомъ народа является совокупность людей, го- 
ворящихъ однимъ языкомъ, и ттодчиняющихся одному прави- 
тельству; такой народъ ,состд,вляетъ современный идеадъ го- 
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сударства, будетъ ли это монарххя или республика, — вса 
равно. 

Тотъ фактъ, что нормальнымъ типомъ для насъ ^представ- 
ляется народъ, соединенный подъ однймъ правлешемъ, тотъ фактъ^ 
что въ наше представлеше о народе привходитъ и представлен 
леше о политическомъ единстве, показываетъ, какъ значитель- 
но изменились въ этомъ отношеши наши воззрФшя сравни- 
тельно съ политичёсЕими идеями древности. Возьмемъ, напри- 
м-Ьръ, 1^щю. Въ греческомъ ум-Ь было ясное, отчётливое пред- 
ставлен1е о греческомъ народе, соединенномъ общимъ проис- 
хождешем*, языкомъ, релипей, цивилизац1ей. Вс4 греки были 
братьями другь другу и противуполагались сосЬднимъ варва- 
рамъ ^®). Но ни одному греческому философу или госуда])- 
ственнбму мужу не приходило никогда въ голову, чтобы весь 
гречесшй народъ, или та часть его, которая населяетъ непре- 
рывную или почти непрерывную территорхю, могла быть сое- 
динена въ одно политическое общество. Независимость каждаго 
города была основнымъ принципомъ всей политической жизни: 
Грецш. Государство^ республика обозначаетъ на греческом ь 
язык'Ь городъ, организованное общество людей, живущихъ въ 
селеши, окруженномъ стенами; городъ служилъ центромъ по- 
литическаго общества, а прилегающ1я къ нему земли могли 
занимать лишь такое протяженхе, какое не исключало возмояV- 
ности для вс^хъ ихъ свободныхъ обитателей постоянно бывать 
внутри городскихъ ст^нъ для исполнен1Я гражданскихъ обязан- 
ностей. Въ наиболее блестящую эпоху исторхи греческихъ рее- 
публикъ единственной признанной политической единице]^ 
былъ городъ, а не что либо большее или меньшее. Отд^льнаго 
племени, или простой деревни, окруженной сгЬнами — не было» 
достаточно; и съ другой стороны, ни одинъ грекъ того времени 
не согласился бы добровольно на поглощеше его города ка- 
кимъ-либо ббльшимъ союзомъ ^^). И чФмъ выше была цивили- 
защя какой либо отрасли греческаго народа, ч4мъ полнее была 
и ея политическое развитхе, т4мъ сильн-Ье была привязанность, 
ея къ полной политической независимости каждаго отдельна! о^ 
города. Чувства, которыя у насъ относятся къ народу, у гро- 
ковъ относились къ городу ^^). Мы слышали въ новейшее- 
время объ „угнетенныхъ нацюнальностяхъ**, — выражеше, зн1.- 
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чущее, я ,полагаю5 тоже самое, что угнетенная нац1д^ угне- 
тенный народъ. Это выражеше указываетъ на то, что для та- 
кихъ народовъ оскорбительно подчиняться вларти не собствен- 
наго своего правительства. Съ совершенно т^м:ь же чув- 
ствомъ древше греки относились къ т-Ьмь , случаямъ въ ихъ 
собственной политической истор1и, когда не народъ подчинялся 
народу, а городъ — городу. Когда одинъ городъ быль сильнее, а , 
другой слабее, то было довольно обыкновенньщъ явленхемъ, что 
одцнъпрхобр-Ьталъ власть надъ другимъ;но такое отношенхе счита- 
лось во всякомъ случае несправедливымъ, по крайней м4р4 съ 
точки зр^щя гражданъ подвластнаго города. И въ такихъ слу- 
чаяхъ господствовалъ именно городъ надъ городомъ; подвласт- 
ный городъ сохранялъ свое существоваше, какъ организован- 
ное политическое общество, и потому еще сильнее чувствовалъ 
потерю своей полной политической независимости ^ ). Учеще о 
независимости каждаго города, эта общая доктрина всей Грещи, 
была также, хотя, какъ это мы сейчасъ увидимъ, и въ изме- 
ненной форм4, политической доктриной древней Италхи. И 
это отнощеше къ городу такъ отразилось въ самомъ язык-Ь, 
что извФстныя обыденныя греческщ и латинскхя выражен1я 
трудно передать на какомъ нибудь новомъ языкЬ. Патрс;, 
раМа нер-Ьдко могутъ бытъ переводимы отечествомъ, 
соип<:гу, ра1:г1е, Уа1;ег1ап(1; но въ д-ЬДствительности эти 
греческ1я и латинская слова не обозначали отечества въ на- 
шемъ смысле, не обозначали страны; отечествомъ аеинянина 
или римлянина не была Грещя, а Аеины, не Италхя, а 
Римъ ^*). Сцишонъ въ ЛитернЬ считалъ себя въ изгнаши, 
также, какъ если бы онъ былъизгнанъ въ Испашю или Сирш. 
И когда Тибер1й перенесъ свое пребывате изъ Рима въ Кап- 
рею, люди удивлялись, что римскШ государь можетъ такъ долго 
„сагеге раМа"; — фраза, которую, если перевесть ее „быть 
вн^ отечества", странно бы звучала въ прим^ненш къ лицу, 
просто переехавшему изъ Рима на островъ, лежйпцй у бере- 
говъ Кампанш ^^). 

Но появлеше такого представлешя о городе служитъ, въ 
действительности, признакомъ значительнаго политическаго раз- 
витая въ народе. Если мы обратимся къ истор1и одной лишь 
Грец1и, мы найдемъ въ ней много указашй на то, что это по-* 
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литическое значеше города, которое является предъ нами въ 
такомъ блеск'Ь въ эпоху персидскихъ и пелопонезскихъ войнъ, 
и которое уже вполне установилось въ эпоху Гомера, далеко 
не было древнЬйшей формой общественнаго быта греческаго 
народа. Едва м это требуетъ и доказательствъ: и безъ того 
ясно, что кочующее племя не можетъ строить городовъ, и 
что люди не могли соединиться въ политическ1я общества въ 
укр-Ьпленныхъ городахъ иначе, какъ посл4 долгой привычки 
къ землед-Ь-пю и къ оседлой жизни. Какъ оседлая жизнь въ 
деревняхъ представляетъ высшую стад1Ю сравнительно съ 
жизнью кочевой, такъ жизнь въ укрЬпленномъ городе есть 
высшая стад1я сравнительно съ жизнью въ деревняхъ. Мнопе 
города образовались изъ укр-Ьпленнаго холма, который пред- 
ставлялъ грубую цитадель деревни, первобытную крепость, въ 
которой люди и скотъ находили себ-Ь прхютъ въ случае вне- 
запнаго нападен!^ враговъ. Этотъ укр-Ьпленный холмъ могъ или 
самъ разростись въ городъ, какъ это было съ многими древ- 
ними гальскими укр-Ьпленными холмами, изъ которыхъ образо- 
вались древше римск1е и современные французсше города ^®), 
или же, городъ могъ образоваться и вокругъ холма, какъ было 
съ поздн-Ьйшими Аеинами, которые окружили собою А^ьропо- 
лисъ, этотъ священный холмъ Аеины, некогда составлявши 
весь городъ *'). Но могло быть и такъ, что по мФр-Ь того, 
какъ населеше увеличивалось и цивилизац1Я развивалась, укр-Ь- 
шненный холмъ покидался для бол4е привлекательнаго м-Ьста 
въ долин4; такъ гордая Дардашя уступила м-Ьсто священному 
Ил10ну, этому городу ясно-р4чивыхъ людей ^®). 

ГреческШ городской бытъ не могъ существовать, поку- 
да предки эллиновъ медленно свершали свой путь отъ утла 
Адрхатическаго залива къ полуострову Аттика и велико- 
.му острову Пелопса *^). Даже первые зачатки греческаго 
городскаго быта едва ли могли появиться иначе, какъ посл-Ь 
продолжительнаго влад-Ьшя эллинами полуостровомъ на про- 
странств-Ь отъ горы Олимпа до мыса Малеи. Поэмы Гомера 
содержатъ въ себй м4ста, въ которыхъ общественный бытъ 
ахейцевъ противуполагается быту другихъ племенъ, вовсякомъ 
случай не вовбе чуждыхъ, которыя находились на бол-Ье низ- 
комъ уровн-Ь общественнаго развитая ^^). Сл4дуетъ также об- 
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ратить внимаше на то, что обыденное слово 81^|хо?, народъ^ 
первоначально означало, кажется, землю, и лишь позднее 
€ыло перенесено на обитателей или возд-Ьлывателей земли ^^). 
Эта перем-Ьна въ значеши едва ли могла соверпшться уже 
яосл4 того, какъ городской бытъ вполн-Ь установился. И ря- 
домъ съ бЬльшимъ развипемъ поздн-Ьйшаго значешя слова, ря- 
домъ съ авинскимъ демосомъ, территорхальныя д-блетя все 
^ще сохраняютъ это названхе, которое является такимъ обра- 
зомъ памятникомъ того времени, когда демосъ означало 
землю, а не т4хъ, кто на ней живетъ "). Но и друпя 
доказательства подтверждаютъ также, что тотъ общественный 
€ытъ, какой изображенъ у Гомера, см-Ьниль собою, безъ вся- 
каго сомн-Ьтя постепенно, другой мен-Ье развитой бытъ, сл-Ьды 
котораго можно найти и въ историческая времена. Въ исто- 
рическое время города были всЬмъ; трактаты и союзъ въ наи- 
^ол4е передовыхъ странахъ Грещи заключались только между 
городами. Но наиболее древнее изъ общихъ греческихъ учреж- 
дешй, великхй религхозный союзъ амфикт10новъ, не былъ сою- 
50мъ городовъ. Аеины и Спарта, какъ города, не были его 
членами. Амфиктхоничесшй союзъ былъ союзомъ племенъ, изъ 
которыхъ одни въ другихъ частяхъ Грещи достигли большаго 
развитая, друпе остались въ своемъ первобытномъ состояши въ 
<5тарыхъ жилищахъ своихъ у вермопилъ. Въ собранш амфиктхо- 
новъ дорхйцы и 10Н1йцыим4ли такой же голосъ,какъи незначитель- 
ныя ахейсшя племена. Аеины и Спарта, какъ наибольппя изъ 
10шйскихъ и дорШскихъ городовъ, могли на практик* распо- 
ряжаться голосомъ 10шйцевъ и дорхйцевъ. Но какъ города, ни 
Аеины, ни Спарта не им4ли сами по себ'й голоса въ этомъ 
^обрати. Такое устройство амфикт10ническаго союза, которое 
не могло быть введено въ ту эпоху греческой исторш, о ко- 
.торой мы им-Ьемъ уже письменныя свидетельства, указываетъ 
вм^ст-Ь и на большую древность этого союза, и на то, что го- 
родской бытъ, который представляется намъ въ исторш Грещи 
столь распространеннымъ, развился изъ бол4е древняго пле- 
неннаго быта ^^). Точно также, даже въ историческое время 
мы находимъ въ Грецхи обширныя области, Этолш, Акарна- 
П1Ю, н^которыя части Аркад1и, въ которыхъ городской бытъ 
представляется далеко ешр не развившимся. Въ нихъ встр-Ь- 
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чаются укрепленные города, но городской бытъ не поглотиль 
собою жизни племени и деревень, въ такой степени, какъ это 
было въ Аеинахъ, въ Корине-Ь, въ Беотш ^*). Мы знаемъ, также 
въ историческое время, не одинъ прим^ръ того, что гречески 
городъ образовывался изъ соединешя н-Ьсколькихъ дереведь иди 
м'Ьстечекъ столь незяачительныхъ, что едва ли они заслуживаютъ 
назваше городовъ ^^). Такъ, наприм-Ьръ, образовался Элисъ, а 
поздн^^ Меглополисъ. Преданхе, и притомъ предаше на столь- 
ко распространенное, что врядъ ли оно могло быть лишеннымъ 
основан1я, приписываетъ такое же происхожденхе и Мантине'Ь 
и самой Спарте, что должно было совершиться еще въ до-го- 
мерическую эпоху ^^). Тоже самое положеше вещей, какое намъ 
представляется въ наименее развитыхъ частяхъ Грецш, мы на- 
ходимъ также и у т-Ьхъ сос^днихъ народовъ, которые не суть, 
строго говоря, греки, но все же соединены съ ними общностью 
происхожден1Я — у эпирцеьъ и македонянъ. Города у нихъ не 
безъизв^стны, но племя и деревня все еще остаются преобла- 
дающей формой народной жизни "). Мы могли бы и помимо^ 
историческихъ доказательствъ, по самому существу д^ла, убе- 
диться, что греческШ городской бытъ развился изъ бол^е древ- 
няго племеннаго и деревенскаго быта, но это вполне под- 
тверждается и историческими доказательствами. 

Такимъ образомъ, даже въ Грецш городской бытъ далека 
не былъ первоначальной формой общественнаго устройства. На 
онъ сделался, какъ всЬмъ известно, самой характерной чертой 
греческой политики, и этому особенному складу своей полити- 
ческой жизни Грец1я обязана какъ блескомъ, такъ и непродол- 
жительностью своей исторической роли. Городъ, согласно гре- 
ческимъ политическимъ идеямъ, сохранялъ въ себ-Ь н^что изъ 
племеннаго строя, и даже строже, ч^мъ это сохранялось въ племе- 
ни. Городъ, государство, республика — были совокупностью 7^^^^ 
деп1е8^ естественныхъ или искуственныхъ родовъ. Граждан- 
ство было, такимъ образомъ, дфломъ насдЬдственной передачи; 
простое пребываше въ городе, даже въ течеши девяти или де- 
сяти поколыши, никогда не могло сообщить гражданскихъ 
правъ ^^Х Можно найти въ исторш города одинъ или два та- 
кихъ случая, что при съуженш природныхъ гражданъ въ замк- 
нутую олигархш допускалось широкое распространенхе правъ 
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гражданства да не110льэ(№авш1еся шт влассы для превращешя^ 
одигархш въ демократ1ю ^^). Отъ времени до времени гражг- 
данство сообщалось специальными постановлешями отд-Ьльнымъ. 
лицами, какому-нибудь м4стщ)му жителю или иноземному го- 
сударю, оказавшему республике услуги ^®). Но это не было 
обыЕновеннымъ способомъ для возм4щешя необходимаго выми- 
рашя родовъ полноправныхъ гражданъ, Гречесшй городъ могъ 
порабощать себЬ друпе города, онъ могъ заключать съ ними 
союзы или на началахъ равенства, или на началахъ зависимо- 
сти, но уничтоженхе замкнутости гражданства, допущеше со- 
юзнаго или подвластнаго населен1я къ пользованхю общими 
гражданскими вольностями, было вовсе неизвестно въ истори- 
ческое время. Это совершилось некогда въ до историческую 
эпоху, когда всЬ селеноя Аттики были склонены или принуж- 
дены слить свое политическое сущёствован1е въ одно полити- 
ческое ц^лое города Аеинъ ^^)., Подобная попытка, слабая и 
неудачная, была однажды сделана и въ историческое время^ 
когда республики Аргосъ и Коринеъ соединились на одно время 
воедино ^^). Но по общему правилу, въ течеши всей наиболее; 
блестящей эпохи греческой исторхи, каждый городъ сохранялъ, 
отдельное политическое существоваше. Ч^мъ выше было по- 
литическое развитхе, ч^мъ выще были матерхальный прогресса 
и общественная цивилизацхя какого-нибудь греческаго города, 
т-Ьмъ крепче и упорнее охранялъ онъ свое обособленное и 
независимое существоваше, |Еакъ самостоятельная республика. . 
Онъ могъ подчинять своей власти друг1е города, но въ немъ- 
никогда не возникала мысль о сообщеши гражданскихъ правъ 
населешю подвластныхъ городовъ; онъ 2*огъ самъ подпасть 
чужому игу, и быть можетъ думалъ о свержеши власти своего 
слипшомъ могущеетвеннаго сосЬда, но никогда не домогался 
участ1я въ правахъ его гражданъ. 

Это привело къ двумъ результатамъ. Греческ1й народъ ни- 
когда не достигъ политическаго единства. И т^ части Грецхи^ 
которыя въ последнее время ея независимости наиболее при- 
близились къ тому, чтобы стать нацхей, не были тйми частями 
ея, которыя занимали первенствующее м-Ьсто въ болйе раннюю 
и . бол-Ье блестящую эпоху ея исторхи. Въ последнюю, федера- 
тивную эпоху Грещи, народная жизнь съ особенной полнотой 
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проявилась именно въ т4хъ бол4е отсталыхъ частяхъ Гре- 
цш, гд-Ь гречесшй городской бытъ никогда не достигалъ 
своего полнаго развит1я. Этол1я, Акарнашя, даже эллинизиро- 
ванный Эпиръ проявляютъ теперь больше народной жизни, не- 
жели Аеины. Но въ это поздпЬйшее время былъ достигнуть 
весьма важный усп'Ьхъ. До т4хъ поръ федеративный принципъ 
находилъ себ4 примйнеше лишь въ т4хъ частяхъ Грещи, гдй 
или вообще городской бытъ былъ едва развитъ, или же города 
€ыли незначительны и ши'кш ничтожное значеше въ политик-Ь 
Грец1и. Долгое время онъ служилъ лишь соединешю дикихъ 
племенъ Этол1и и почтенныхъ, но незначительныхъ городовъ 
первоначальной Ахеи ^^). Теперь онъ становится руководящимъ 
началомъ греческой политики. Большая часть Грецш разд'Ьли- 
лась между федеративными республиками. Но наиболее значи- 
тельныя города прежняго времени держатся вдали отъ этой 
системы, такъ значительно подрывающей обособленную неза- 
висимость каждаго отд'Ьльнаго города. Аеины никогда не при- 
<;оединялись къ Ахейскому союзу; Спарта была включена въ 
него противъ своего желашя ^*). Въ это последнее время гре- 
ческой независимости образуется новая форма политическаго 
^ыта. Но это было лишь развитхе или видоизм4нен1е ея старой 
системы независимыхъ городовъ. Города отказываются отъ 
своего независимаго политическаго существовашя и соеди- 
няются въ федеращи; несколько отд'Ьльныхъ городовъ обра- 
^уютъ, зъ своихъ отношен1яхъ къ другимъ государствамъ, одно 
государство. Но эта федерац1я была лишь федерац1я городовъ. 
Внутреннее устройство городовъ осталось нетронутымъ. Каж- 
дый изъ нихъ оставался самостоятельнымъ и независимымъ 
во вс^хъ своихъ внутреннихъ д^Ьлахъ. Форма союзнаго госу- 
дарства (Вип(1е881;аа1) ^^) и притомъ представляющаго федера- 
Ц1Ю не племенъ или кантоновъ, а городовъ, была формой, наи- 
^ол'Ье б-иизкой къ нац10нальному единству, какой только когда- 
^габо достигали наибол-Ье цивилизованныя части Эллады въ 
^поху ея независимости. 

И такъ, тутъ была одна идея о государстве, согласно кото- 
рой это государство, эта республика, это общество, въ кото- 
ромъ человФкъ пользуется политическими правами и несетъ 
политическ1я обязанности, вокругъ котораго группируются вс4 
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его патр1отическ1я чувства, есть не народъ, не страна, но от- 
дельный городъ. Н^тъ сомн4н1я, что эта система вызвала д-Ьй- 
ствительно высшее развитхе силъ челов-Ька; на св-Ьт-Ь никогда 
не было другаго политическаго общества, гд^ бы среднШ уро-- 
вень развитая отд4льныхъ гражданъ быль такъ высокъ, какъ 
въ аеинской демократш въ эпоху ея процв-Ьташя. Слабая сто- 
рона этой системы заключается въ томъ, что она слишкомъ 
блестяща для того, чтобы быть прочной. Тотъ возвышенный 
энтузхазмъ, который составляетъ необходимое условхе ея суще- 
ствован1я и безъ котораго она не можетъ удержаться на томъ 
же уровне, не можетъ быть сохраненъ въ течеши многихъ 
покол-ЬнШ ^®). И къ тому же эта система можетъ удержаться 
лишь до т4хъ поръ, пока она обнимаетъ весь цивилизованный 
М1ръ. Когда сила страны дробится между нЬсколькими совер- 
шенно независимыми городами, безразлично или даже враж- 
дебно относящимися другъ къ другу, то она не можетъ устоять 
противъ государства столь же сильнаго и столь же просвй- 
щеннаго, но представляющаго больше единства. Усугубивъ 
свою энергш и даже свое единство, Грещя отразила нападете 
грубой- силы Персовъ: но она не могла противустоять объединен- 
ной силЬ Македонхи, перенявшей у нея самой искуства. и 
дисциплину. Этотъурокъоказалъ свое д4йств1е при возрожденш 
греческой независимости въ федеративный перходъ. Но даже и 
тогда, та степень единства, какая была достигнута, была 
только федеративною связью и никогда не обнимала всю 
страну. Грещя никогда не сделалась нацюнальнымъ государ- 
ствомъ; народъ, политическхя идеи котораго не идутъ дальше 
отдЬльныхъ и независимыхъ городовъ, никогда не можетъ до- 
стигнуть политическаго единства, и онъ никакъ не можетъ 
устоять въ борьбе съ другимъ народомъ, достигшимъ такого 
единства. Но тёмъ не мен-Ье въ Грещи мы видимъ высшее раз- 
вит1е способностей человека, какого они не достигали ни при 
какой другой политической систем-Ь. И, хотя система эта 
могла сохраняться въ полной сил^ и блеск'Ь лишь въ течеши 
немногихъ покол-ЬнШ людей, ея исторхя все-таки навсегда оста- 
нется поучительнФйшимъ урокомъ. 

Отъ этого представленш о государств-Ь, какъ объ отд^ль- 
номъ независимомъ городе, которому лежащхй на востокъ отъ 
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Адр1атическаго моря полуостровъ обязанъ всЬмъ блескомъ 
своей исторш, обратимся къ другому представленаю, или, в4р- 
"н^е, къ тому вйдоизм'Ьнетю того же самаго представлешя о 
государств*, какое выразилось въ политической истор1и по- 
луострова, находящагося по другую сторону Адрхатическаго 
моря. Итал1Я также, какъ и Грещя, изстари распадалась на 
множество неболъпгахъ республикъ, или, в4рн4е, въ ней было 
много различныхъ; селёнШ, родовъ, племенъ, изъ которыхъ 
образовались различныя республики. Идея независимости горо- 
довъ, можно сказать, была и въ древней Итал1и, также какъ 
и въ древней Грещи, руководящей идеей политической жизни, 
но зд-Ьсь она никогда не была осуществлена въ такой пол- 
нот-Ь. Мы должны оставить въ сторон-Ь ту часть южной Ита- 
Л1И, которая была въ поздиМшее время заселена греческими 
колонистами. Исторая городовъ этой части Итал1и есть не бо- 
л4е, какъ часть греческой исторхи. Въ той бЬльшей части 
Италхи, которой не коснулась греческая колонизащя, настоя- 
пцй городской бытъ, вполне отв-ЬчающШ греческимъ поня- 
Т1ямъ, никогда не достигалъ такого же р-Ьшительнаго преобла- 
дан1я, хотя укрепленный городъ повсюду представлялся идеаль- 
жымъ типомъ политической единицы. Съ самаго начала города 
были мен-Ье значительны и бол4е склонны соединяться другъ съ 
другомъ федеративной связью. Въ Итал1и всегда было мало 
городовъ и притомъ на больпгахъ разстоятяхъ другъ отъ 
друга, какъ напр. Римъ и Капуя. Поэтому Италхя не можетъ 
сравниться въ этомъ отношеши съ Грещей, гд'Ь въ неболь- 
шомъ разстоянш другъ отъ друга существовали так1е города, 
какъ 0ИВЫ, Аеины, Кориноъ, Сикшнъ, Аргосъ ^'). Поэтому 
исторхя древней Италш была гораздо бол4е исторхей федера- 
Ц1Й, нежели истор1ей отд'Ьльныхъ городовъ, и итальянская фе- 
дерацш съ самаго начал1а представляли бол4е близкую связь 
между отд-бльными городами и большее приближете къ на- 
ц10нальному единству, нежели поздн'Ьйш1Я и бол4е славныя 
федерацш Грецш. Лащумъ, Самнхумъ и другхе им-Ьготъ го- 
раздо больше общаго съ Этолхей и Акарнанхей, нежели съ 
Ахейскимъ союзомъ, представляющимъ бол^е стропи типъ 
союза городовъ. Основными элемейтами древняго быта Итал1и 
-были §еЙ8, или родъ, и племя. Городъ быль скорее кр-Ь- 
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постью, м'Ьстомъ собранШ и уб4жищемъ для племени или Н'Ь- 
сколькихъ племенъ, нежели д'Ьйствительнымъ м'Ьстомъ ихъ 
жительства, какъ это должно бы быть согласно греческимъ по- 
:нят1ямъ ^®). Въ тоже самое время, въ Итал1и идея города, го- 
рода-государства и притомъ влады:чествующаго надъ другими 
достигла такого развит1я, какъ никогда, ни раньше, ни посл-Ь. 
Группа латинскихъ деревень образовала изъ себя какъ бы по- 
граничный оплотъ Лац1ума противъ этрусскаго движешя. Эта 
пограничная кр-Ьпость мало по малу сделалась главою Ла- 
Ц1ума, главою Итал1и, главою всего м1ра, прилегающаго къ 
Средиземному морю ^^). Идея города, господс1^вующ8|.го города, 
собирающаго вокругъ себя различныя классы гражданъ, союз- 
никовъ и подданныхъ *®) и служащаго для всЬхъ ихъ общимъ 
центромъ, въ которомъ они или могли пользоваться свободой 
или должны были подчиняться власти---идея подобнаго города на- 
чала свое самое полное осуществленхе въ город* Рим4. Меж- 
ду всЬми городами Римъ одинъ заслуживаетъ назвашя в-Ьч- 
наго; но свое в-Ьчное значеше онъ ирхобр-Ьдъ т-Ьмъ, что бол4е 
всякаго другаго города съум-Ьлъ отбросить гЬ сЬти, которыя 
съужйвали и укорачивали жизнь другихъ господствующихъ 
городовъ мхра. Одинъ изъ римскихъ цезарей въ своей рЬчи 
въ сенат* объяснилъ, какимъ образомъРимъ достигъ своего вла- 
дычества: онъ достигъ его, сообщая мало по малу право граж- 
данства своимъ в'Ьрнымъ союзникамъ и поб'Ьжденнымъ вра- 
гамъ. КлавдШ съ совершенно ^в-Ьрнымъ пониманхемъ исторш 
того 'государства, которымъ правилъ, доказалъ, что Аоины и 
Спарта были недолговечны потому, что не сообш,али правъ 
гражданства своимъ союзникамъ и подданйымъ; и что, напро- 
тивъ, господство Рима было прочно въ силу того, что его 
союзники и подданные легко могли делаться римлянами. Пле- 
беи, латиняне и, наконецъ, обитатели всей Италш, всЬ, въ свой 
чередъ, сделались причастны правамъ и почестямъ поб^доносйаго 
города. Поел* Италш, такъ продолжаетъ Клавдай, тоже самое было 
совершено относительно Галлш и Испаши; и такъ продолжалось 
до т-Ьхъ поръ, покуда право римскаго гражданства не потеряло 
все свое значеше и всЬ свободные обитатели римскаго М1ра 
не сделались вм-Ьст* и римскими гражданами *^). Но заметьте, 
что это было право гражданства въ город* Рим*, м*стное 
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право гражданства въ отдфдьномъ город'Ь, которое постепенно» 
было распространено на весь Лащумъ, на всю Италхю, на 
весь известный тогда шръ. Они сделались участниками кор- 
порацш совершенно такого же характера, какъ насл-Ьдствен- 
ное гражданство древнихъ греческихъ или среднев'Ьковыхъ 
итальянских'» городовъ, такого же характера, какъ и сословхе 
фрименовъ въ современныхъ англ1йскихъ бургахъ. Можно ска- 
зать поэтому, что городъ какъ бы сталъ нащей, или даже 
больше ч-Ьмъ нащей, такъ какъ гражданами его сделались 
обитатели всего цивилизованнаго мхра. Но все же рдмсшй 
гражданинъ былъ только римскимъ горожаниномъ, и права его, 
покуда они сохраняли д4йст:№тельное значеше, могли бытч 
осуществляемы только въ городе Рим* *^). Посл'Ьдствхемъ этога 
было то, что еще прежде, ч-Ьмъ владычеству Рима подпалъ 
весь мхръ, и даже прежде, чЬмъ подпала ему вся Италхя, му- 
ниципальное управлеше Рима было испытано и оказа- 
лось неудовлетворительнымъ для такой обширной части 
М1ра. Конститугця, которая для самаго города была луч- 
шею, какую когда-либо видйлъ мхръ, конститущя, которая 
была лучшею, потому что развивалась мало по малу по 
м-Ьр-Ь того, какъ въ томъ являлась надобность, должна была 
погибнуть, когда ей было дано та^ое прим-Ьнев^е, къ какому 
она совершенно не была приспособлена. Грайьдане отд-Ьльнаго 
города Итал1и не могли управлять всЬмъ маромъ; они не могли 
даже править всей Италхей. Они не могли .управлять и де- 
лами своего собственнаго города, когда вм-Ьсто 'сотенъ они стали 
считаться тысячами. Деспотизмъ цезарей былъ энергичнымъ сред- 
ствомъ противъ неизб^жнаго распаденк. Что касается самаго 
Рима, то, если согласиться съ Меценатомъ, что жизнь хотя 
бы и тревожная лучше смерти *^), распадеше было бы для 
него меньшимъ б-Ьдствхемъ, нежели деспотизмъ. Но для под- 
властныхъ странъ гвжЬяо. мдогихъ правителей однимъ была 
прямымъ выигрышомъ. Исторхя Грещи ноказываетъ намъ, чта 
независимые города не могутъ противостоять объединенному 
государству, монархш или республик-Ь. Исторхя Рима, съ своей 
стороны, показываетъ намъ, что если отд-бльный городъ стре- 
мится къ всемхрному владычеству, онъ можетъ д'Ьйствительно 
достигнуть власти, которую можно назвать вечной, но онъ 
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можетъ этого достигнуть лишь принеся въ жертву свою соб- 
ственную свободу. Различ1е между гражданами и подданными 
могло б^&гть уничтожено, но не возвышенхемъ подданныхъ до 
уровня гражданъ, а низведешемъ гражданъ до уровня поддан- 

Н'ГХЪ. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что хотя какъ въ Грещи, 
такъ п въ Итал1и руководящей политической идеей была не- 
зависимость отд'Ьльныхъ городовъ, результаты, которые она 
породила въ двухъ этихъ странахъ, не были одинаковы. Бол*е 
раннее и бол-Ье полное установлеше федеративнаго принципа, 
бол^е широкое, бол'Ье легкое распространеше гражданскихъ 
правъ на союзниковъ и подданныхъ — оба эти обстоятельства 
привели къ одному и тому же результату. И мн* думается, 
что и то, и другое было д'Ьйствхемъ одной л той же причины 
Причина эта заключалась въ томъ, что въ Итал1и наклонно^* 
сти и привычки родоваго и племенн^^го быта никогда не были 
выт'Ьснены наклонностями и привычками городскаго быта въ 
такой же степени, какъ это было въ Грещи. Д-Ьло въ томъ, 
что если мы, разсматривая исторш въ хронологическомъ по- 
рядке, начинаемъ съ Грецхи и переходимъ последовательно 
къ римлянамъ, завоевателямъ Грецш, и къ германщ,мъ, завое- 
вателямъ Рима, то во многихъ отношешяхъ исторхя этихъ на- 
родовъ представляетъ намъ обратную посл'Ьдовательность. Въ 
Итал1и мы находимъ первоначальное представлеше о государ- 
ств* въ болЬе древней форм-Ь, нежели въ Грещи, и особенно 
въ т^хъ греческихъ государствахъ, о которыхъ мы им^емь 
наибол-бе св^д^нШ. У германскихъ же народовъ мы находимъ 
еЕче бол'Ье древнюю форму, нежели у народовъ Италш. Пред- 
ставлеше о государств*, какъ о город*, какъ мы это видели 
и какъ это должно быть по самой природ* вещей, есть бол*е 
новое представлеше, нежели представлеше о государств*, какъ о 
племени. Мы вид*ли, что даже въ н*которыхъ частяхъ Гре- 
цш представлеше о город*-государств* — это господствующее 
понятхе вполн* развитой политической жизни Грещи — разви- 
валось медленно и никогда не давало т*хъ результатовъ, ка- 
ше оно дало въ великихъ греческихъ городахъ - республи- 
кахъ. У германскихъ народовъ городъ-государство никогда не 
былъ существеннымъ элементомъ политической жизни. Нельз 
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сказать, чтобы идея совершенно независимаго города была гер- 
манская идея; ни у одного германскаго народа она не была 
господствующей политической идеей. Греки достигли город- 
скаго быта такъ рано и онъ достигъ у нихъ такого развитхя, 
какого никогда не достигало у нихъ нащональное единство. 
Германцы прямо перешли отъ племеннаго быта къ нащональ- 
ному единству, минуя посредствующую стадш городскаго быта. 
Италк лредставляетъ въ этомъ отношенш н^что среднее; го- 
родской бщъ въ ней существовалъ, но не достигъ въ ней такого 
полнаго развит1я, какъ въ Грещи. БолЬе древшя идеи рода и 
племени дольше сохранили въ ней свое значеше. До самыхъ 
посл^днихъ временъ римской свободы эти идеи оказывали та- 
кое вл1ян1е, какого въ Гредш они лишились въ гораздо бол-Ье 
древнюю, эпоху. 

Чтобы выяснить различ1е трехъ сравниваемьсхъ йами на- 
родностей въ этомъ втношеши, надо обратиться къ истинному 
началу политической - жизни. Уже тречесюе философы пони- 
мали, что зародышемъ государства, отождествлявшагося ими 
съ городомъ, сд-Ьдуетъ считать семью. Но они, быть можетъ, 
не понимали вполне значешя той переходной стадш, которая 
отдйляетъ семью, въ бол-Ье узкомъ значенш этого слова, отъ 
политическаго общества **). Во вс4хъ древнихъ политическихъ 
обществахъ большое практическое значеше им-Ьетъ семья, но 
не семья въ обиходномъ значети, какъ союзъ родителей и 
д-Ьтей, какъ домъ, но семья въ значети рода, клана. Родъ 
можетъ им4ть различныя формы: онъ можетъ долгое время 
сохранять первобытную независимость, хищнически образъ 
жизни, преданность наследственному глав-Ь; такую форму 
представляютъ роды кельтическ1я какъ въ Британш, такъ и 
въ Ирландш *^). На бол-Ье высокой стадхи развит1я они мо- 
гутъ принять форму земледельческихъ сельскихъ общинъ, какъ 
мы это видимъ у арШскихъ племенъ и на восток*, и на за- 
пад-Ь *^). Коротко говоря, кланъ и деревенская община — 
одно и тоже, но подъ вл1ян1емъ различныхъ географическихъ 
и другихъ условШ въ одномъ случа-Ь родовой союзъ прини- 
маетъ бол^е оседлую жизнь, въ другомъ — сохраняетъ бол^е 
грубый бытъ. Аеинск1й уёуо;, римсшй §еп8, германская Магк 
ими Сгбшеш^, сельская община востока, и, какъ я сказалъ, 
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нрландскШ кланъ — все это ъъ существ'Ь д-Ьла одно и тоже. 
БсЬ эти формы — часть общаго насл-Ьдхя; всЬ он* соотв-Ьт-- 
ствуютъ одной и той же въ сущности стадаи культуры, 
хотя въ дальн']^йшемъ развитш они представляютъ, повиди- 
мому) Р']^К1Я различк. Во всявомъ случа'Ь, община такого рода 
есть низшая политическая единица — это общеше, наиболее 
близко стоящее къ простому домашнему, семейному общенйо. 
ПлемЯ) 1;пЬи8, сл§дуетъ за нимъ не непосредственно; мы на- 
ходимъ посредствующее общеше Ьипйгей, сотню или сипа. 
Но значеше этого посредствующаго общенхя очень невелико 
въ сравнещи съ преобладаюпщмъ значешемъ рода съ одной 
стороны и племени съ другой, и мы можемъ сказать поэтому, 
что какъ государство, будетъ ли это государство нащональ- 
ное илц государство-городъ, образуечгся изъ совокупности 
родовъ, такъ племя образуется изъ совокупности ^еп^ез. 

Имена 7^^о^ и ^епв — оба указываютъ на то, что основа- 
Н1емъ такого рода общешя служить кровное родство. Въ 
^пглШскомъ язык^ дйтъ имени^ которое бы точно выражало 
то же самое понят1е ^^); но наши м'Ьстеёш наз^ашя показы- 
ваютъ, что и у насъ, въ Англш, цизшей политической еди- 
ницей былъ союзъ людей, первоначально основавппйся исклю- 
•чительно. на кровномъ родстве, позднее — и на искуствен- 
:номъ. Значиз;ельная часть англ1йскихъ приходовъ носитъ на- 
зван1Я, прямо происходящ1я отъ древнихъ германскихъ родо- 
выхъ именъ. Уффингтонъ^ Гиллингамъ и множество другихъ 
лазвашй, нередко повторяющихся въ различныхъ частяхъ стра- 
нны — происходятъ, безъ всякаго сомн4юя, отъ Уффинговъ, Гил- 
линговъ и т. п., какъ первыхъ германскихъ поселенцевъ въ 
данной местности *®). Эти назвавая совершенно соотв-Ьтствуютъ 
назвашямъ, происходяпщмъ отъ §еп(;е8 Рима или Аеинъ, Алк- 
меонидовъ и Юлхевъ, и отъ клановъ скотовъ, какъ на ихъ соб- 
<5твенномъ остров'Ь, такъ и въ Бритати *^). Все это назва- 
Н1Я строго 1Гатронимическ1я; родичи носятъ имя лхъ предпо- 
лагаемаго предка. Но мы не должны тутъ предполагать не- 
прем-Ьино действительное родство между членами родового 
союза ^^). Т4мъ не мен-Ье, однако, идея рода, семьи проникаетъ 
всЬ эти формы общен1я. Основашемъ ихъ является семья: 
общ1й патрхархъ, богъ или челов^къ, действительный или ми*^ 

5* 
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еическШ, Алкмеонъ, Юд1й, Оффа^ Дональдъ и т. п., является: 
связью, соединяющею чденовъ такого союза, все равно, дМ- 
ствительно ли они происходить отъ него, или н'Ьтъ. Пр1ем- 
ны4 сцнъ, водьноотпущенншсь? клхентъ, покровительствуемый 
иностранецъ могли быть приняты въ той или другой степени 
въ нЬдро семьи, такъ что кровное родство становится проста 
легальной фикщей ^^); но все же эти лица принимались въ 
дом-ь, въ родъ, ёепв, т. е. въ семью, отъ которой они полу- 
чали имя, и допускались къ участш въ ея правахъ, релипо^- 
ныхъ обрядахъ и предашяхъ. Въ Рим^ и Аеинахъ §еп1;е8 со- 
единялись въ бол-Ье обширный сипа или фратрга, т. е. брат^ 
чина, назваше, въ которомъ такъ удивительно сохранилось, 
общее архйское слово, вовсе неизвестное греческому языку въ 
своемъ бод^е древнемъ и бол-Ье прямомъ жачецш ^*). Сово- 
купность курШ и фратрШ образуетъ племя, трибу; совокуп- 
ность трибъ — государство. Но какъ въ Рим*Ь,такъ и въ Аеи- 
нахъ трибы, состояпце изъ курШ и родовъ, утратили свое по- 
литическое значеше и уступили м^сто трибамъ бол-Ье позд- 
няго происхожденщ, опирающимся на совершенно другое на- 
чало. Въ поздн'Ьйш1я стадщ развипя этихъ государствъ, три- 
бы, изъ которыхъ они составлялись, не были первоначальными 
родовыми трибами, но им4ли чисто местный, территор1альный 
характеръ. Но меньшк группы, изъ которыхъ составлялись 
трибьц деп1;е8, и посредствуюпця между деп^ез и трибами 
союзы, сохранились, хотя въ силу такого рода случайности,^ 
какая часто встречается въ исторш политическаго развийя; 
значеше т-Ьхъ и другихъ было различно въ Рим-Ь и Аеинахъ. 
Въ позднЬйшую эпоху аоинской республики мы гораздо больше 
слышимъ о фратрьа, ч-Ьмъ о 7^^^^- Въ Рим-Ь, напротивъ, сипа 
сравнительно раньше становится пустымъ именемъ, но §еп1;е& 
сохранялись, процв-Ьтали и оказывали постоянное вл1ян1е на 
нащональный характеръ и нащональную исторш. 

Въ Риме, стало быть, вл1яте семейн1аго общенхя было го- 
раздо значительнее, гораздо прочнее, нежели въ Аеинахъ. 
Одна изъ причинъ этого различ1я можетъ показаться ничтож- 
ной. Едва ли можно сомневаться, что большая прочность и 
более значительная историческая роль римскихъ §еп1:е8, срав- 
нительно съ соответствующими имъ родовыми союзами въ. 
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Трещц и у германскихъ народовъ, обусловились особенностью 
•юбразрвашя римскихъ ^шчныxъ нменъ, хотя, конечно, и эта 
-особенность иц'Ьетъ свои причины. Алкмеонидъ Мегаклъ или 
Уффингъ Годрикъ помнили и гордились именемъ своихъ д^й- 
ствительныхъ или миеическихъ праотцевъ, но они не считали 
ъто щгя своимъ собственнымъ потен, по отношенш къ ко- 
торому ихъ личное имя было бы только ргаепотеп. Но такъ 
цменно образовывались римсшя имена отъ имени родоначаль- 
ника, наприм. Тйив ^и^пс1:^и8 или Са}и8 ^и1^и8 ^*). 

Но, безъ сомн^шя, били и друг1я причины. По всей ве- 
роятности, сила и долговечность родовыхъ союзовъ въ РимЬ 
обусловливались т4мъ, что въ яемъ эти Союзы были въ боль- 
лней степени, чЬмъ въ Аеинахъ, вм-ЬстЬ съ т4мъ и мФстными 
союзами. Ни по какому другому вопросу мы не можемъ поль- 
зоваться съ большею уверенностью указашями миеической 
исторщ, какъ по вопросу о томъ, что Римъ образовался изъ 
-соединения двухъ^ или несколькихъ сельскихъ общинъ. Та- 
кймъ же цутемъ, какъ мы видели, образовались и мнопе гре- 
ческ1е города, въ томъ числе и Спарта "). Но происхожде- 
Н1е а>ра1 — спартанскихъ кур1й— и трибъ нельзя относить къ 

-ттдревнимъ лакоискимъ местнымъ делешямъ; они происходятъ 
отъ техъ деленШ, которыя были принесены дорШскими за- 
^воевателями, и которыя были ими установлены во всехъ до- 
рШскихъ городахъ Пелопоннеза. Эти трибы, обЩхе всемъ до- 
рШцамъ, также какъ сЬрацизъ которыхъ они были составлены, 
существовали, какъ делеше господствующаго населешя Спарты 
ла ряду съ территор1альнымъ делеюемъ, более древнимъ, чемъ 
завоеваше; совершенно также, какъ и въ Аеинахъ, и въ 
Риме мы видимъ, что местныя трибы или заменяютъ или 
существуютъ рядомъ съ трибами, основанными на чисто ро- 
довой связи ^^). Если и Аеины образовались изъ географи- 
ческаго соединен1я старыхъ деревень — чего не должно 
смещивать съ политическимъ объединетемъ селенШ Аттики^— 
то это должно было совершиться въ такую отдаленную эпоху, 
что не осталось следовъ ни. въ мивахъ, ни въ предашяхъ. 
Бнимательный глазъу быть мржегь, въ состояши нййдти остатки 
н следы более древнихъ обитателей этой местности, нежели 
историческ1е авиняне, но едва ли можно открыть следы со- 
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,. единешя сос^днихъ и родственныхъ деревень "). Мы нахо- 
,. димъ въ Аеинахъ четыре юшгаескхе трибы, в'ЬрЬятш) общ1е 
всЬмъ юшйскжмъ городами; но мы не находимъ вд-Ьсь такихъ 
м'Ёстиыхъ преданШ, вавъ т^, который соединяли имя Ватапез 
съ деревней Ромула и ТШез съ деревней Тита Та1^1я **). Къ 
этому надо присоединить консерватизма, о которомъ я буДу гово- 
рить въ другой лекцш и который проникаетъ политическ1Я револю- 
.. . цш Рима въ гораздо большей степени, нежели револющи Авинъ. 
Это привело къ тому, что старые юническк трибы въ Аеинахъ 
потеряли политическое значен4е, а какъ фрат{а(:^ такъ и §еп1;е8^ 
. : сохранились лишь въ качеств* родственныхъ и релипозныхъ сою- 
„^ зовъ, но не составныхъ эл€шентовъ государства. Старыя генеа-^ 
, логическ1Я трибы уступили м^сто поздн^йпшмъ трибамъ^ уста- 
новленнымъ Блисвеномъ, трибамъ, который были совершенна 
искуственными д-Ьлешями, въ которыхъ не было дЬйствитель- 
цой связи ни по происхождешю, ни по м-Ьстности. Десять 
трибъ составлялись, правда, изъ 87)|1ос, а Ц|Аое были, безъ со- 
мн-Ьнхя, деревенскими общинами въ строгомъ смысл*; но при 
...составлещи трибъ нарочно позаботились о томъ, чтобы между 
^.составляющими ихъ Ц[Аое не было географической связи ^^). 
,. Для такого изм*нешя имелись достаточный основашя въ поли- 
тическрмъ опыт* того времени; но замена чисто генеалоги- 
. ^ ческаго д*лешя новымъ территорхальнымъ знаменуетъ важный 
_^ переворотъ въ идеяхъ тогдашнихъ людей и показываетъ на- 
, сколько соображешя действительной = политики получили пре- 
^ . обладаше надъ чисто традицхонными воспоминашями. ^^) 8^[хос 
. часто принимаетъ, имя рода ^^). На еще бол*е поздней ста- 
. дш политическаго развитк Аеинъ родъ, уе^о»;, совершенно исче- 
заетъ и демосъ сталъ уз^е не политической единицей, а про- 
. . стымъ территор1альнымъ по дразд*лешемъ новой территорхаль- 
. ной трибы. 

, . Въ Рим*, напротивъ, государство и въ древности, и позд- 
н-Ье было составлено изъ трйбъ существенно территор1альн1аго 
характера. Врядъ ли можетъ быть ;С0мн*н1е, что таковы были 
древшя патриц10нск1я трибы,^ который представляются перво- 
^ начальными общинами, изъ которыхъ составилось самое госу- 
, дарство въ его древнейшей форм*. Селенк Ромула и Тащя 
были трибами Еашпез. л 71(168, занимавшими два изъ семи 
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римскихъ ходмойъ *^). Еще несомненнее, что новое римское 
населете^ ркЬз^ составленъ быль съ самаго начала изъ строго 
территорхальнлхъ трибъ; несомненно также, что когда госу- 
дарство райросталось, это делалось черезъ присоединеше но- 
выхъ терряторхальныхъ трибъ. Когда на новое селеше или 
на новый округъ распространялось право гражданственности, 
эта территор1я образовывала новую трибу; и изъ тридцати 
пяти трибъ позднейшаго времени только четыре находились 
собственно въ городе Риме ^^). Но и территорхальнын трибы, 
подобно Свинскому 8тг](хо<:, часто находились въ теснейшей 
связи съ родомъ **), И хотя Ц110С, какъ элементъ государства, 
имелъ существенно территорхальный харажтеръ, но какъ эти 
Ц|1.о<; первоначально образовались изъ родовъ, ^еп^ез или де- 
ревенскихъ общинъ, то вошожно также, что, въ эпоху ихъ 
образоващя, они могли почти соответствовать отдельнымъ 
родамъ. И, точно также, хотя Ыцкх: и новыя трибы были* по 
своему происхожденш территорхальнаго характера, со време- 
немъ въ нихъ является и генеалогическая связь. Также было 
и съ. территорхальными трибами Рима. Ихъ имена показы- 
ваютъ, что и они также часто имели связь съ родомъ, ^П8, 
и эта связь особенно ясно выразилась въ одномъ случае, ко- 
торый сохранился до насъ какъ въ исторш, такъ и въ пре- 
дашяхъ. Когда Айиз Скизив и его потомство переселились 
въ Римъ, они образовали Клавдаеву трибу точно также, какъ 
и родъ Клавдаевъ. Но Клавдхева триба не сделалась, подобно 
аеинскому Щ^^^^ чисто территорхальнымъ делешемъ; это была 
составная часть римскаго государства съ своимъ отдельнымъ 
голосомъ въ собранш римскихъ трибъ. Во всехъ этихъ слу- 
чаяхъ идея, лежащая въ основе каждаго государства, идея 
племени или рода, сохранялась въ Риме съ большею стро- 
гостью и въ большей связи съ политической жизнью госу- 
дарства, чемъ въ Аеинахъ, Но именно потому, что идея рода 
и племени была более живучей, идея города-государства по- 
лучила более слабое развитае. Римское государство было государ- 
ствомъ-городомъ, потому что Римъ былъ единственнымъ со- 
средоточхемъ государственной жизни. Но въ немъ, подобно 
Аеинамъ, въ отличхе отъ другихъ греческихъ городовъ, го- 
сударственная жизнь не ограничивалась стенами города. Римъ 
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былъ городскимъ государствомъ; но мы пе можемъ его считать 
чистымъ образцомъ такого типа государствъ, такъ какъ соб- 
ственно городу принадлежало немногимъ больше одной девя- 
вятой части голосовъ въ собран1яхъ по трибамъ: всего четыре 
голоса И8ъ тридцати пяти. Въ этомъ отношенхи идея государ- 
ства-города въ Рим-Ь, и вообще въ Италхи, была проведена 
мен-Ье последовательно, нежели въ Грец1и. И именно по этой 
причин* политическая система Рима была болЬе живуча, ч^мъ 
греческая. Римъ, строго говоря, никогда не сделался нацхей, 
но онъ гораздо бол'Ье приблизился къ этому, нежели Грещя, 
какъ ц-блое, или нежели какое нибудь отдельное греческое го- 
сударство. 

Мы обратимся теперь къ учреждетямъ нашихъ праотцевъ 
и соплеменниковъ — къ первобытному представлешю о го- 
сударств*, какое было у германцевъ. Наша собственная древ- 
няя истор1я есть ключь къ древнейшей исторш Грещи и Ита- 
Л1И. У древнихъ германцевъ и скандинавовъ также, какъ и у 
германскихъ поселенцевъ на нашемъ остров*, мы можемъ под- 
робно изсл*довать многое такое, что въ исторш Грецш или 
Италш представляется намъ темнымъ; мы находимъ тутъ до- 
стов*рныя данныя о многомъ такомъ, о чемъ въ исторш Гре- 
цш и Италш мы можемъ только догадываться; многое такое, 
что въ Грецш и Италш мы можемъ заметить лишь по со- 
хранившимся сл-Ьдамъ и въ переживашяхъ, тутъ мы находимъ 
еще вполн* живымъ и сохраняюБ1;имъ свое значеше. Именно, 
у германскихъ народовъ мы можемъ всего лучше проследить, 
какъ семья, подобно тому, какъ это было въ Грецш и въ 
Итал1и, развилась въ родъ или кланъ, — какъ кланъ также, 
подобно тому, какъ это было въ Грещи и Италш, развился 
въ племя, и какъ, наконецъ, племя развилось не въ городскую 
общину, а въ нацш, ч-Ьмъ истррхя развитая германскаго поли- 
тическаго строя и отличается отъ греческой п римской. Но 
прежде ч-Ьмъ я приступлю къ подробному сравнешю, я укажу 
на два факта, въ которыхъ р-Ьзко вьтразилось различхе поли- 
тическихъ и соцхальныхъ идей у двухъ великихъ отраслей 
арШской семьи, у грековъ и италШцевъ съ одной стороны, и 
у нашихъ собственныхъ предковъ съ другой. Я выбралъ два 
факта, дв* формулы, два оборота р^чи, относящхеся къ той 
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переходной эпох-Ь, когда римская и германская системы суще- 
ствовали рядомъ. Изъ сопоставлешя ихъ мы видимъ, въ од- 
жомъ отношенш, близкое сходство, въ другомъ— р-Ьзкое разли- 
"чае в:^ политичесхихъ идеяхъ . и вщражешяхъ романскихъ и 
германскихъ наррдовъ, сообразно съ т^мъ, что у однихъ города 
были вс-Ьмь^ у другихъ же они были или вовсе неизв-Ьстны^ или 
им^ли второстепенное значеше, а племенной бытъ прямо сменился 
лащоналшымъ. Оба эти прим-Ьра относятся къ древней цер- 
1С0ВН0Й исторш. Когда уристханство сделалось постепенно рели- 
Х1ейиримской.имцер1и, и ея завоевателей, усвоившихъ р1имскую 
цивилизац1ю, т4хъ, которые, все еще оставались по старому языч- 
диками, какъ на латинскомъ, такъ и на германскомъ явик^ называ- 
ли именами, обозначавшими не религшзное заблуждете, а бол'Ье 
низкШ уровень общественнаа^о разБит1я. Поклонники Юпитера или 
Бодана назывались по латини ра^апг, по германски Ьеа<;Ьеп. 
Эти два имени объясняются различхемъ характера цивилиза- 
дш у народовъ, говорившихъ на этихъ языкахъ. Радаш были 
€ельск1е жители въ противуположность горожанамъ. Еван!гел1е 
лрепов-Ьдывалось сначала въ городахъ^ и города сделались хри- 
ст1анскими, когда въ окружающихъ ихъ деревняхъ все еще 
лродолжали поклоняться старымъ богамъ. Отсюда имя ра^апиз, 
сельчанинъ, т. е. человЬкъ, «етоящШ на бол4е низкой ступени 
]развит1я, нежели горожаницъ, становится именемъ человека, не 
лринявшаго еще бол-Ье возвышенную и бол^е чистую в4ру 
-хрисйанской церкви ^). Но въ Англ1и въ шестомъ стол^тш, 
пли въ восточной Гермаши въ восьмомъ не могло быть такого 
различ1Я. Если бы всЬ, кто жижь внЬ ст^нъ городовъ, оста- 
лись язычниками, христханская церковь им^а слишкомъ мало 
приверженцевъ среди независимыхъ германцевъ. Въ ихъ пред- 
ставлеши противуположен1е между высшимъ и низшимъ об- 
щественнымъ развит1емъ вовсе не совпадало съ противуполо- 
-жешемъ сельчанина и горожанина; германцы различали въ 
этомъ смысд'Ь обитателя занятой и обработанной страны и ди- 
каго обитателя дикой жЬслвости. Города, как1Я кое-гд*]^ были 
деревни, и вообще м-Ьстности, занятыя уже осЬвшимся насе- 
лешемъ, приняли христханство, между т4мъ, какъ дик1й обита- 
тель пустыци (ЬеаЛ) все еще поклонялся Водану и Тору. Ихъ 
п^оклонники стали поэтому называться 11еа111епз, Не1с[еп -^). 
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Какъ ра^апив, такъ и Ьеа1;Ьеп, НеМе одинаково обозначаютъ 
болФе низкШ сравнительно съ христханами уровень |)азвйт1я. 
Но характеръ принятаго м-Ьрила общественнаго развиия 
, былъ радличенъ въ этихъ двухъ случаяхъ. Для римлянъ го- 
родъ былъ центромъ всей общественной жизни; у герман- 
цевъ города, если и встр']&чались, были слутайннмъ вс^^стонъ 
жительства части народа, не им-Ьвшей никакого превосход- 
. ства надъ т4лш, которые жили вн-Ь городовъ. 

Другимъ примФромъ послужить намъ слфдуюпцй фактъ, от> 
носящШся Еъ тому же перюду. Въ организацш христианской: 
церкви церковныя д-Ьлешя сообразовались всегда съ современ- 
нымъ гражданскимъ д-Ьлешемъ; этицерковныя д4лен1я, провин- 
. Ц1И и даоцезы, оказались вообще бол4е Долговечными, ^^Ьмъ траж- 
. данск1Я и потому они им*ютъ такую первостепенную важ- 
. ность для изуч^1я исторической географ1И. Но въ романской и 
въ кельтической или германской ЕвропЬ— такъ какъ въ данномъ 
отнощенщ кельты и германцы, скоты и англы мог^^тъ быть раз- 
€матриваемывм4ст4— церковныя д-Ьлетя указываютъ награждав- 
СК1Я д-Ьленхя совершенно различнаго харак'чрра. Въ Италш, Галлаи 
или Испанш епископы назначались по городамъ; городъ былъ его 
, постоянной резиденцхей, центроМъ его церковной деятельно- 
. сти; имя города включалось въ его титулъ и территорхальныя 
пределы его власти опред-блялись границами гражданской юрис- 
дикцш города. Въ Гермаши и Ирлайдаи, напротивъ, или вовсе 
не было городовъ, или, если и были, то не были, какъ въ ро- 
манскихъ странахъ, центрами всей политической и обществен- 
ной жизни. Поэтому епископъ не былъ тутъ епископомъ го- 
рода, но епископомъ племени или народа: границы его дюцеза 
опред4лядись границами княжества, его резйденщя, его епи« 
скопск1й престолъ не находился непременно въ наиболее на- 
селенномъ м-ЬсгЬ эпархш н титулъ епископа, также какъ и 
_ тцтулъ короля, образовывался обыкновенйо отъ имени народа, а 
не отъ имени какого нибудь м^ста подвластной территорш ^'). 
. Титулъ Митсъ^ Оссори, Аргайль, Галловей относятся къ той 
эпох4, когда и епископы назывались епископами англовъ или 
южно-саксовъ ^*). Все это свид-Ьтельствуетъ о такомъ положе- 
ши вещ^й, 1согда не городъ, а племя, не территорхя, а народъ 
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с^гужи^ш основой и транщей какъ св'Ьтскоё, такъ и церковной: 
власти. 

То обстоятельство, что наши предки и соплеменники въ изо- 
браженной у Тацита картин-Ь ихъ древн-Ьйшаго состоянк 
представляются стоящими на бол-Ье низкомъ уровн-Ь обще- 
ственнаго развитк, нежели сродные имъ народы на двухъ юж- 
ныхъ полуостровахъ, какъ они изображены въ поэмахъ Го- 
мера и въ древн-Ьйшихъ предашяхъ Рима — не можетъ быть^ 
предметомъ ни стыда, ни сожал^шя. Наше политическое раз- 
вит1е было медленнее, но за то и прочн-Ье. Если въ дан- 
ную эпоху мы не достигли самой высшей степени цивилиза- 
цш, то за то въ следующую мы достигли бол'Ье высокой сте- 
пени. Мы никогда не знали исключительнаго и полнаго раз- 
ВИТ1Я городского быта, но за то. мы оказались болЬе способ- 
ными достичь нащональнаго политическаго развитая. Однимъ 
словомъ, если мы сравнимъ исторш германцевъ съ исторхеи 
Грецш и Италш, мы ридимъ, что насколько мы уступаема 
античной древности въ блескЬ, настолько же мы выиграли 
передъ нею въ прочности. Республики Грецш — это блестящхе 
метеоры, св-Ьтъ которыхъ слишкомъ ярокъ для того, чтобы 
быть продолжительнымъ. Разъединенные гречесше города не 
соединились, да и не могли соединиться другъ съ другомъ^ 
чтобы образовать единую нацш. Римъ образовалъ, и то не 
единую нацш, а только прочную державу, подчинивъ весь 
тогдашни цивилизованный М1ръ господству одного правящаго 
города. Но народы германской расы, какъ въ Германш,такъ 
и въ Англш, и въ Скандинавш отъ племеннаго быта перешли 
къ нацшнальному политическому строю, минуя греческую си- 
стему отд-Ьльныхъ политически-независимыхъ городовъ. Пер- 
выя св-ЬдЬшя о германцахъ, какк мы находимъ у Тацита^ 
рисуютъ намъ картину общественнаго быта, который значи- 
тельно ниже С0СТ0ЯН1Я Ахейцевъ Гомера. Ихъ состояше 
скорее соотв-Ьтствуетъ тому состояшю, въ какомъ находились 
ДРЗГГ1Я племена, на которыя Ахейцы Гомера смотрели, какъ 
на ниже ихъ стояпця по общественному развитш. Они 
уже вышли изъ простого охотничьяго и рыболовческаго быта,, 
^)ни вышли уже и изъ пастушескаго быта; они ле достиг.1и 
городского быта, но живутъ уже въ деревенскихъ общинахъ. 
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Эти общины служатъ низшей единицей въ политической си- 
•стем-Ь, являясь подъ различнъши именами: тагк, §етеш(1е, 
соттипе, рапзЬ **). Это, какъ мы видели, есть одна изъ 
формъ рода, деп8, или клана, когда онъ уже пересталъ вести 
хищническ1й и бродячи образъ жизни, но и не соединился 
еще съ другими въ бол'Ье ц-Ьлостное политическое общеше — 
города-государства. На этой стад1и родъ, ^епз, является земле- 
дельческой общиной, обработывающей свои общинныя земли — 
прототипъ римскаго а§ег риЬНсиз и англ1Йска1^о &1к1ап(1 '^). 
Это и есть тагк^еппоззепзсЬаЙ; — деревенская община запада. 
Эта низшая политическая единица составлялась изъ кровныхъ 
или пр1емныхъ сородичей, изъ семействъ, изъ которыхъ каж- 
дое живетъ подъ уттравлетемъ, шипи, своего отца; это ра1;па 
ро1;е8*а8 сложилось'^ въ Рим* въ весьма зам'Ьчательный и проч- 
ный юридическ1й институтъ. Какъ совокупность семействъ 
юбразуетъ родъ, депз, при чемъ въ территорхальномъ отноше- 
ши онъ является, какъ шагкдепоззеизсЬай, такъ совокупность 
такихъ сельскихъ обществъ и марокъ, или поземе льныхъ 
юбщинъ образуетъ следующую высшую политическую едини- 
цу — Ьйпйгей, сотня, имя которой въ той или другой форм* 
встр-Ьчается въ большинстве странъ, населенныхъ ирландскими 
племенами. Какъ среднее между родомъ и племенемъ Ьипйгей 
соответствуетъ, кажется, римской сигха, аеинской фрахрса, 
лаконской (Ьр4. Но существовало одно римское подразд^леше 
рядомъ съ сипае, которое должно было соответствовать по 
<!воему значен1Ю назвашю того германскаго д^летя, о которомъ 
1Ш говоримъ. Я имею въ виду сеп1;ипа и мне кажется почти 
невозможнымъ предположить, чтобы германское Ьипйгейп ла- 
тинское сепШпа, въ ихъ древнейшемъ употреблен1и, не соответ- 
ствовали другъ другу по своему значен1Ю. Оба имени въ ихъ дей- 
ствительномъ всторическомъ значенш представляются случаями 
иростаго пережпвашя. Ни Ьипйгей, ни Сеп<;иг1а, какъ из- 
^зёстно, нисколько не соответствуетъ действительной сотне; 
тго каждое имя должно иметь реальное значенхе въ то время, 
тогда оно впервые дается, и первоначально Ьипйгей и сепШпа 
должны были быть действительной сотнею чего нибудь, или 
домовъ, или семей, или людей способныхъ носить оруж1е'^). За сот- 
нею следуютъ: земля, ра^из, дай, датское зуззе!, английское 
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вЫге — все это то же племя, только разсматриваемое какъ за- 
нимающее определенную территорхю '^). И каждое изъ этихь 
д-бленхй,' какъ большее, такъ и меньшее, имЬетъ своего главу^ 
Въ первобытномъ обществ*, когда патрхархальныя идеи еще 
живы, старшинство по возрасту предполагаетъ власть и власть 
предполагаетъ старшинство, и гермацскхе начальники, высш1е 
и низппе, носятъ имена, указывающхя на то, что въ древно-^ 
сти преклонность л4тъ разсматривалась, какъ естественное^ 
основанхе власти. Въ Англхи, по крайней м-Ьр-Ь, старейшины, 
какъ высппе, такъ и низшхе, им^ли общ1й титулъ еаЫог;. 
въ семь* отецъ есть вм^ст* и еаИог безъ того, чтобы онъ 
выбирался или назначался свыше. У насъ существуетъ Ьапй- 
гейез-еаЫог, соотв^тствующй римскому сиг1о; но въ своемъ 
спещальномъ значенш это имя обозначаетъ общаго праотца,, 
общаго начальника ц^лаго племени. Какъ правитель въ мир- 
ное время онъ носитъ долго сохраняющееся имя еаЫогшап- 
а во время войны предводитель войска называется йих, Ьеге- 
1;о§а, или, въ позднейшее время, Ьегго^ ''*). Онъ выспий на- 
чальникъ и обпщна, которой онъ правитъ, есть высшая поли- 
тическая единица, на какую намъ указываютъ наши первыя 
свед4тя о политическомъ стро* германцемъ. Вся исторхя на- 
шей страны и нашей народности представится намъ въ 
превратномъ вид*, если мы не обратимъ должнаго вниманхя: 
на то, что НИЗШ1Я политическхя едиш1цы не были у герман- 
цевъ подразд^ленхемъ высшихъ, но что высшхя были сово- 
купностью низшихъ. Нипйгей составлялось изъ деревень, ма- 
рокъ, дешехпйеп, смотря потому, какъ называлась низшая 
политическая единица; земля, зЫге, ^аи, ра^из — составля- 
лись изъ сотенъ; и точно также не ра^из было подраздйле- 
шемъ королевства, а королевство — совокупностью ра§1. 

О королевств* и его развит1и я буду говорить подробн-Ьа 
въ следующей лекцш. Теперь я имЬю въ виду такое состоя- 
ше, когда земля, дай, какъ совокупность марокъ или сотенъ,. 
есть высшее политическое понятхе. Въ эту эпоху племя было госу- 
дарствомъ, зем.м, дай — его территорхей. Родственная связь меж- 
ду различными племенами общаго происхождепхя могла быть ясно- 
сознаваема, они могли быть способны прислуча* къ общему 
д'Ьйствш, ихъ общее происхожденге и его значенхе могло со- 
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1^раняться и выражаться въ общемъ имени; и все же отд^ль- 
ныя племена не сливались въ высшее политическое единство — 
лащю. Каждое племя было отд^льнымъ государствомъ; с^язь 
ллеменъ между собой была только временной или, по большей 
м^Ьр*, лишь федеративной. Каждое племя им4ло своего. на- 
чальника, своего еаЫогтап или Ьеге1;о§а, власть котораго 
въ обыкновенное время распространялась только на собствен- 
ное племя, хотя во время опасности могъ быть выбираемъ 
обпцй Ьеге1;о§а — зародышъ будущаго короля, для того, чтобы 
руководить сообш;а силами вс^хъ племенъ, признаюпщхъ ме- 
жду собою общую связь ''^). Подобное, наиболее прочное со- 
^динеше отдФльныхъ племенъ образуетъ нацш — высшее пред- 
ч^тавлете о государстве на политическомъ язык* германцеръ, 
читавшее теперь руководящей, господствующей политической 
идеей современной Европы. 6еп8, спгха, 1;пЬи8 Гредци или 
Рима, все это им4етъ строго соотвЬтствуюпця параллели въ 
политическомъ стро^Ь германцевъ; но зат4мълинш расходятся, 
параллелйзмъ кончается. Въ Грецш и Италш соединеше 
трибъ образуетъ только городскую общину; а у всЬхъ отрас- 
лей германской народности соединеше племенъ образуетъ 
нацш. 

Въ следующей лекщй мы увидимъ, что какъ еаЫогтап 
или Ьеге1;о§а быль главой племени, такъ король былъ главой 
нацш. И если мы просл^димъ, какъ власть независимаго еа1- 
4оппап постепенно уступала м4сто власти общаго нащональ- 
наго короля, то мы этимъ самымъ просл^димъ и процессъ 
<;оединен1я отд-Ьльныхъ племенъ въ нацш. Въ н4которыхъ 
местностяхъ старая система сохранялась дольше, ч^мъ въ 
другихъ. У континентальныхъ саксовъ эта система сохраня- 
лась дольше, ч-Ьмъ гд4-либо въ другомъ м-Ьст^ въ такой ши- 
рокой степени. Старо-саксонцы, эти долго державппеся вра- 
ги франкской державы, столь привязанные къ своей старой 
свободе и къ своимъ старымъ богамъ, никогда не объеди- 
нялись настолько, чтобы им^ть общаго короля. И можно 
даже сказать, что они съум-Ьли достигнуть нацхональнаго един- 
<;тва другимъ путемъ. Они придумали такую форму нащо- 
нальнаго единства, при которой н^Ьтъ надобности въ едино- 
личномъ глав']^. Они образовали союзъ, которцй какъ бы онъ 
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пе казался несовершенъ въ сравненш съ бол^е выработан- 
ными Бонституцшми, кавъ древними, тавъ и современными, 
€ъ полнымъ правомъ можетъ €66*6 присвоить имя древнМшей 
германской федерадш '^). Также и въ друтихъ м-Ьстностяхъ, 
на сЁверныхъ болотахъ, или среди южныхъ горъ у устья 
Эльбы и Одера или у истоковъ Рейна, бол^е мелк1Я части 
германской народности или сохранили или вновь возвратили 
себй старую свободу, старую политическую систему древнЬй- 
шаго времени. У фризовъ въ Дитмарсен-Ь старая система дЬ- 
лешя, тагк, §аи, со^^ранялась отъ временъ Цезаря и Та- 
цита до поражешя Ольденбургсваго дома датскими коро- 
лями ^''). 

Въ трехъ н-Ьмецкихъ горныхъ областяхъ, въ долинахъ верх- 
няго Рейна и верхней Роны, этотъ старый строй былъ возста- 
новленъ и сохранился до нашихъ дней '*). Друпе же племена 
достигли нац10нальнаго политическаго объединешя, и ихъ ста- 
рейшины (еаМогшеп) сд'&лались королями, а н']^которыя изъ 
этихъ племенъ достигли еще бол-Ье широкаго политическаго 
•единства, такъ что власть ихъ главы не ограничивается пре- 
д'1^лами нащи. 

Это старое германское устройство, устройство, общее всЬмъ 
германскимъ народамъ, но сохранившееся всего дольше у т4хъ 
континентальныхъ отраслей германской народности, которыя 
наиболее близки къ намъ, англичанамъ, было принесено на 
британскш острова ихъ германскими завоевателями. Наши 
предки, англы и саксы, цринесли съ собой въ страну^ став- 
шую ихъ новой отчизной, д4лен1я, учрежден1я, титулы ихъ преж- 
ней родины. Въ этомъ заключается одна цзъ отличительныхъ 
особенностей англШской исторш, и въ атомъ мы лишь въ незна- 
чительной степени причастщ; исторхи германскихъ странъ кон- 
тинента. Хотя съ того времени, къ которому относится описаше 
Германш Тацита, до выд']&лен1я франковъ и саксовъ, бургунд- 
цевъ и ломбардцевъ прошло мен'1е ста л^тъ, т^мъ не жт^е 
за это время совершилось значительное изм^неше. Племена 
соединились въ нацш '^). И эти рои, отд^ливпиеся отъ цен- 
тральнаго улья, приносили съ собою свои учреждешя во вновь 
занимаемыя ими страны, если только римское вл1яше не было 
въ нихъ слишкомъ велико для этого. ВездЬ, гд-Ь они находили 
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ненаселенную землю или сами ее опустошали, они д'Ьлались 
д'Ёйствнтельными обитателями страны, а не просто классом^ 
завоевателей среди своихъ римскихъ подданныхъ, и вс« старыя 
д^лешя ихъ родины, вс^ старыя учреждешя установлялись и во 
внов^ . занятой стран^Ь ®°). Въ особенности на нашемъ остров-Ь^ 
заселявшемся постепенно небольшими группами германсЕигь не- 
реселенцевъ, уничтожавшими во вс^хъ т§хъ частя^ъ острова, 
гд4 они действительно поселялись, все, что было тамъ рим- 
СЕаго или кельтическаго, это развитае общественнаго строя 
должно было начаться съ самаго нача^за. И все собственно 
англШсЕое образовалось зд^сь совершенно съизнова; въ самой 
Англ1и марки развились въ сотни, сотни въ графства (вЫ- 
гез), графства въ королевства, отдельный королевствк ь*ь одно 
соединенное королевство. Въ Бриташй мы можемъ видеть са- 
мый процессъ этого развитхя, между т4мъ какъ въ Гермашп 
мы можемъ видеть лишь его результаты. Безъ сомн-Ьтя, ста- 
рая система изменилась подъ в^йян^емъ т^хъ условхй, въ ко- 
торыя были поставлены германсше поселенцы въ стран-Ь, гд-Ь 
каждый дюймъ земли они должны пр1обр4тать и удержи- 
вать мечемъ. Марки и ^аи, являются и зд^сь, но не подъ 
т^ми именами. Деревенская обшина съ ея общинной землей, 
общее влад^ше родпчей, признающихъ обш;аго предполагае- 
маго Хфедка, Вазш^аз или ^еИшдаз — также легко зам-Ьтить 
въ Ацгл1и, какъ и въ Германш. Но какъ въ поздн-Ьйшее 
время марки почти совсЬмъ были выйснены церковнымъ при- 
ходомъ и феодальнымъ влад-Ьшемь (юапог) ®^), такъ можно 
предлодагать, что и сначала англ1йская марка представляла 
н^которыя отлжчк отъ того же учреждешя на континенте. 
Можно предполагать, что родственная ч;вязь, между ея членами 
везде до известной степени искуственная, была въ Англш 
более исвуственной, нежели на континенте. И можно съ уве- 
ренностью утверждать, что небольшхя селешя, находясь во 
враждебной стране, съ самаго начала должны были проявить 
особенную наклонность соединяться въ более крупные союзы. 
Марки и сотни, основанныя въ Кенте или Суссексе потом- 
ками Генгеста и Элля, никогда не могли быть вполне неза- 
висимыми; съ самаго начала они должны были прщнать вер- 
ховенство общаго Нега1;ода, подъ предводительствомъ котораго 
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ихъ обитатели проложили себ^Ь путь въ страну. Следовательно, 
въ Англш въ этой системе уже съ самаго начала заключа- 
лось н4что, ^намекающее на развившуюся послф королевскую 
власть. Но и въ Англхи были все-таки т-Ь же элементы, что и 
въ Германш; бол^е обпгарныя единицы и зд-бсв образовались 
И8ъ соединевая меньшихъ. По странной случайности группа, 
совершенно соответствугоп^ая немецкому дай, англШскоезЬхге, 
носитъ имя, выражающее понят1е, какъ разъ противоположное 
понятш соединешя. Это зас^авляетъ думать, что какъ имя, 
такъ и его значеше образовались подъ влхяшемъ такихъ собы- 
Т1Й англШской исторш, которыя совершились несколькими сто- 
лет1ямя позже перваго заселешя. Позднййнпе англ1йск1е радх, 
какъ ихъ называютъ латинскхе писатели, были действительно 
зЫгез, подразделещя болйе обширнаго союза. Но они были 
образованы въ подражан1е древнейшимъ англШскимъ ра§1, 
которые образовались путемъ соединешя. Древнейппе рд §^1 
Англ1и въ древности, по крайней м^ре, не могли принять 
назваше вЫге. Они носили строго племенныя (1;пЬа1) назва- 
шя, и или подобно восточно-сажскимъ самый радиз делался 
королевствомъ, или какъ было съ Сомерсетомъ и Дорсетомъ, 
несколько ра§1 соединялись вместе, чтобы образовать одно об- 
ширное королевство западныз;ъ саксовъ ®^). Такимъ образомъ, 
совокупность племенъ (1т1Ье8) способна была стать нащей, въ 
высшемъ значеши этого слова, чего никогда не могла достиг- 
нуть совокупность городскихъ общинъ. 

Я могъ бы войдти въ дальнейш1я подробности объ этомъ все 
еще несколько темномъ вопросе, о старинномъ германскомъ го- 
сударственномъ строе въ Гермаши, Скандинав1и и Бриташи. 
Но моя главная задача заключается теперь въ томъ, чтобы 
указать то важное различхе между германскою и греческою 
политическою жизнью, что въ Грецш идея города-государства 
была "руководящей идеей, въ Гермаши же этого не было. Мы 
видели, какъ близко соответствуютъ въ нихъ первобытные эле- 
менты; это соответствхе такъ полно, что ни на минуту нельзя 
усомниться, что мы имеемъ тутъ дело съ частями общаго 
арШскаго наслед1я. Но мы видимъ также, как1Я изменешя обу- 
словлены были въ нихъ однимъ (различаемъ деревенской и го- 
родской жизни. Греческое государство развивалось, процветало 
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И падало, оставаясь городомъ и, быть можетъ, одинаково пора- 
жая шръ каЕъ блескоиъ въ дни своего велич1я, такъ и дол- 
гимъ убожествомъ въ дни упадка. Между тЬжь среди прези- 
раемыхъ варваровъ, которыми гнушались соплеменники, за- 
<)ывш1е свое родство, медленно и незаметно, отдельный граф- 
ства (зЫгез) слились въ ц']&лыя королевства и отдельный пле- 
мена въ ц^лыя нащи. Такимъ образомъ образовались тЬ на- 
цш германскаго происхожден1я, которыя жили въ континен- 
тальныхъ провинщяхъ римской имперхи, и прежде всего 
та нац1я, къ которой съ течен1емъ времени самая император- 
ская власть перешла какъ часть ея насл^дк — могуш;естввн- 
ный народъ франковъ ^^). Такъ и на нашемъ острове мы мо- 
жемъ просл'Ьдить, какъ англхйская нащя въ Британш, и то 
большое ц']&лое, въ отношенш къ которому англичане въ Бри- 
таши составляютъ лишь одну часть, разрослись въ безконеч- 
ныя германск1я поселешя по британскимъ берегамъ, и къ ко- 
торымъ древн'1йш1я поселенцы приплыли на лодкахъ Генгеста 
и Горза. Мы можемъ проследить, хотя и не съ полною яс- 
ностью, какъ несколько мелкихъ госз^дарствъ съ ихъ отдель- 
ными главами, носящими имена королей и эльдерменовъ, сое- 
диняются въ больш1я королевства Нортумберлэнда, Мерш и 
Восточной Англ1и. Уже съ большею ясностш мы можемъ проФ 
следить, как'ь союзныя княжества западныхъ саксовъ сливаются 
въ одно королевство, и мы можемъ также проследить, какъ это 
королевство срослось съ королевствомъ Англш и со всйми 
теми владен1ями, которыя Англ1я присоединила къ себе въ 
позднейшее время ®*). Все событхя нашей исторш вели къ 
СЛИТ1Ю, къ объединешю; вместо системъ отдельныхъ городовъ, 
вместо одного города, владычествующаго надъ подвластньши 
городами и провинц1ями, у насъ оне достигли более прочной 
политической организащи, более справедливой и более сво- 
бодной; мы стали нащей, въ которой нетъ различ1я между ея 
членами и въ которой обитатели каждаго уголка ея территор1ж 
пользуются одинаковыми правами. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что германская исторгя слу- 
жить въ известномъ смысле кдючемъ къ исторш двухъ юж- 
иыхъ полуострововъ ЕвропыдМы видимъ учреждешя герман- 
скаго народа, домашн1Я, об]^твенныя и собственно полити- 
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чесшя, на бод'1е низкой сзупени развит1а, нежели на БакоФ 
жы видимъ ихъ БЪ Грещи и Италхи. Замечая следовательно 
общее сходство, и очевидно общее происхождеше вс^хъ этихъ 
учреждешй, мй вжЬстЬ Ьъ тЬжъ зам^чаемъ и различхе въ 
тЬхъ направлешяхъ, вакимъ следовали эти дв^ большк отра- 
сш арШсвой семьи въ развит1и у^рвжденШ общаго архйскаго* 
нроисхождешя. У германцевъ Тацита мы находимъ такое но- 
ложеше вещей, ъъ воторомъ элемент!! общхе вс^мъ ар1йцамъ 
подверглись наикеиьшимъ изм']Ьнен1ямъ сравнительно съ любою 
имеющеюся у насъ картиной общественнаго быта какого ни- 
будь другаго европейскаго народа. У ахейцевъ Гомера зш на- 
ходимъ бгггъ ар1йцевъ уже болйе раавитымъ, а также <$ол%е 
изм^неннымъ, въ силу стремлен1Я грековъ сосредоточивать всю 
свою политическую жизнь въ сгЬнахъ города. Общественный 
быть исторической Грецш развился изъ быта, описаннаго Го-^ 
меромъ, путемъ чистой и естественной преемственности. Уч- 
режден1я современной Европы также развились изъ старин- 
наго быта германцевъ, но тутъ не быдо такого же непрерыв^ 
наго естественнаго развитая. Повсюду первобытный германскхй 
бытъ былъ бол'Ье или мен^е изм'1ненъ примесью римскихъ < 
длементовъ. Я говорю о западной Европе вообще, какъ о ро- 
манскихъ, такъ и не-романскихъ странахъ, потому что я им^ю 
теперь въ виду не языки, а политическая учреждевая. Въ язы- 
кахъ южной Европы латинск1й, конечно, служитъ ихъ осно- 
вашемъ; германскШ длементъ, им^щхйся во всбхъ нихъ въ 
большей или меньшей степени, представляется не бол'1е какъ 
ирлжЬсьто. Въ языкахъ северной Европы напротивъ германскШ 
является основашемъ, а бол-З^е или мен'Ье ясно выраженный 
романскШ элементъ сжутвжиъ только прим^ью ^^). Но въ от- 
ношеши къ политическимъ учреждешямъ мы можемъ смотр'бть 
на все, что шАетъ римское происхожденае, какъ на прямИ^съ 
къ германской основ*!. Одна только м'&стность западной Ев- 
ропы — если только она можетъ быть признана частью запад- 
ной Европы — расположенное на островахъ государство Вене- 
Ц1И никогда не признавало надъ собой германскаго властителя 
п сохранило непрерванной преемственную связь съ стари- 
ной ®^). Во вс-Ьхъ другихъ м-ЬЬчростяхъ были основаны гер- 
манская королевства; и хотя ихъ/учрещеная значительно ви^ 

6* 
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доизм^нились подъ влхяшекъ права и учрежденШ ихъ под- 
данннхъ, говорившихъ на латинскомъ языб^, все таки даже 
въ Галлш, Испаши и И^алш 1ш кожемъ смотреть па. 
правлепхе готсвихъ, франкскихъ, "бургундскихъ, ломбард- 
свихъ и пормапсвихъ королей, кавъ на существенно герман- 
ское правлеше, хо1!я и значительно изм'1ненное римскими тра- 
дшцями отд'Ьльныхъ местностей. А съ другой стороны, н4тъ 
ни одной германской страны, не исключая и Скандинав1ц, ко- 
торая бы осталась совершенно свободною отъ римскаго вл1ян1я^ 
Во всей западной Европе мы можемъ признать собственно по- 
лЕТичесв1я учреждевоя германскими, но только изм'&нивпщмися,. 
въ н^которыхъ м4стностяхъ незначительно, въ другихъ силь- 
нее, подъ вл1ятемъ традищй римской э110хи и безсмертнага 
римскаго права, которое послужило основашемъ позднМшаго^ 
развитая юриспруденщи у всёгь народовъ Европы, кром']^ ан- 
гл1йскаго. 

На ряду съ этимъ общимъ вл1яшемъ стариннаго порядка 
на политическ1я учреждешя германскихъ королевствъ совре- 
менной Европы, въ одномъ, по крайней жк]^, случа']^, прямое 
^сохранеше римскихъ учреждешй, подкр4пленйое другими 
источникомъ сходства, а именно тбмъ, что одинаковыя при- 
чины ведутъ къ одийаковымъ сл-Ьдствхямъ, привело къ воз- 
рождешю стараго порядка. Благодаря этому, средневековая 
Итал1я, съ ея городами-государствами, представляетъ живое по- 
втореше политической исторш древней Грецш. Я не стану 
зд'Ьсь расйроетраняться о чертахъ сходства и несходства- 
между ними, такъ кавъ этотъ предметъ подробно изсл^дованъ 
мною въ другомъ жЬст'Ь *'). Я скажу зд-Ьсь только, что, хотя. 
германсвая политическая система и не предполагаетъ, подобно 
греческой, городъ, какъ необходимое основан1е политической 
жизни, она все-таки допусваетъ, на ряду съ другими, и го- 
родсвую общину, и даже действительно независимую, вавъ 
одинъ изъ важнейшихъ элементовъ политичесваго быта. Во 
вс^хъ странахъ, вром4 Англш, римсв1е города пережили на- 
шествхе германцевъ; а въ настоящее время, какъ въ Англхи,. 
такъ и въ т^хъ странахъ, где никогда не бывали римляне, 
явились города чисто гермадайаго происхождешя *®). Въ Ан- 
ГЛ1И сильное чувство вацшнальное, сильная центральная власть 
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1сороны, начало которой было положено великими государями 
вападныхъ саксовъ и которая была доведена до полнаго своего 
развитая норманскимъ завоевателемъ, помешали городскимъ об- 
щинамъ сделаться когда либо независимыми республиками. Од^ 
нако стоить обратить^внимаше на то, какъ близки были некогда 
пять бурговъ датской Англш къ тому, чтобы образовать изъ 
Х5ебя независимую конфедеращю городовъ - республикъ, какъ 
билъ некогда близокъ Экзетеръ къ тому, чтобы подобно 0и- 
ъамъ или СпартЬ стать городомъ, владычествуюпщмъ надъ со- 
ч^'Ьдними бол4е слабыми городами ®*). Тутъ, какъ и въ другихъ 
частяхъ западной Европы, постепенно наростаетъ новый эле- 
ментъ, неизвестный старымъ германскимъ учрезвдешямъ — го- 
род ск1я общины, всегда ^ пользующ1Яся известною степенью 
<^амоуправлешя и местной независимости, которая тамъ, гдЬ 
центральная власть была слаба, весьма близко ■. подходила на 
практик* къ полной независимости. Въ Италхи эта независи- 
мость достигла высшей своей степени и Флоренщя въ течеше 
т[4сколькихъ в4ковъ была совершенно такой же независимой 
демократхей, какъ и Авины. Въ ■ собственно германскихъ зем*^ 
ляхъ развийе независимнхъ городовъ представляется мен4е 
^ле'^.тящимъ; но быть можетъ лишь потому, что итальянскхё 
города им-Ьготъ сво^е особенное очароваше. Они привлекаютъ 
«асъ къ себе въ троякомъ отношенш, по классическимъ и 
ч^реднев'Ьковымъ воспоминашямъ и по соврЫенному своему 
^начешю, и потому вызываютъ бол-Ье широкхй крутъ симпа- 
Т1Й, нежели города по Дунаю или по Рейну, нежели герман- 
свШ Римъ на Аар^Ь и;га германсшй Ка]рвагенъ на Трав4 ®®). 
Однако и» германсше города им-Ьють свою ' исторш, художе- 
ственную, общественную, торговую, релипозную также, какъ 
и собственно политическую. И въ собственно политическомъ 
ютношеши истор1я Ганзейскаго союза и стараго союза верхней 
Германхи^^) также поучительна, какъ и исторхя самихъ итальян- 
чзкихъ городовъ. Изъ исторш Берна Еквртхольда и Эрлаховъ, въ 
Боторомъ никогда не было ни царя, ни тирана, мы бол4е по- 
учаемся, нежели изъ исторш Берна Теодориха и Еанута Вели- 
каго*^^). Внутренняя исторхя германскихъ городовъ, ихъ внутрен- 
Н1е раздоры и револющи, происхождеше исключительно патри- 
цханскаго управлшгя, ббльшая р']&дкость демократическихъ 
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стремлеиШ — все это научаетъ насъ лучше понимать и исто- 
р1Ю Рима и Аеинъ. Но во всякомъ случа* не должно упу- 
скать изъ виду одного важнаго разлищя между городами древ- 
ней Грецш и Итал1и и городами средневйковой Европы. Въ 
древней Грещи города были вс-Ьмъ; вдъ территор1я занимала 
вС!ю землю, они не признавэли надъ собой, даже формально, 
суверенитета никакой земной власти. Въ Гермаши же сво- 
бодные города съ ихъ влад'1н1дми были лишь оазисами среди 
монархически з^равляемой страны; и даже въ Иа:ал1и города- 
республики никогда не покрывали всей страны и никогда не 
освобождались вполн*! отъ верховенства надъ собой королей 
Италш или римскихъ императоровъ. 

При этомъ изсл4дован1и самъ собой является вопросъ о 
томъ, на сколько въ этомъ сходств* между древними и средне- 
вековыми городами - государствами - мы должны видеть про- 
стое слЬдствхе того закона, что одинаковыя причины приво- 
дятъ къ одинаковымъ результатамъ, и на сколько сл4дуетъ 
вид']&ть въ этомъ изв^тную традиц1Ю, известное подражаше 
римскимъ учреждешямъ въ городскихъ общинахъ чисто гер- 
манокихъ частей Европы. Этотъ вопросъ слишкомъ обширенъ^ 
чтобъ мы могли изсл'&довать его зд'Ьсь. Въ Англ1и, какъ въ 
этомъ, такъ и въ другихъ отношенхяхъ, не могло быть м^ста 
непосредственному римскому вл1яшю. Мнопе изъ ангшйскихъ 
городовъ суть просто германсмя деревни, разросшхяся и раз- 
.богат4вш1я на столько, что значительно опередили своихъ со- 
^^^дей. Но когда англхйское селеше (1;ош1) возникало — хотя 
послй долгаго запуст^шя — на м4ст6, а часто и внутри 
ст'Ьнъ павшаго римскаго города, тутъ по крайней м-Ьр-Ь па- 
мять о прошломъ могла вл1ять на исторхю возобновленнаго 
селешя. Однако н4я:ъ сомн^нхя, что въ организащи англ1й- 
скихъ городовъ н!Ьтъ ничего, чему бы могло быть приписано 
римское происхождеше; въ муниципальныхъ учреждешяхъ 
Бата, Честера или даже Экзетера римскаго элемента ни 
сколько не больше, ч'1мъ въ такихъ чисто англ1йскихъ 
селешяхъ, какъ Ридингъ или Нортгемптонъ ^^). Въ Италхи 
и Южной Галш, было ли тутъ прямое заимствоваше, или 
н'Ьтъ, но мы находимъ в:ь нихъ не мало того естественнаго и 
леизб'Ьжнаго подражанм, которое т^сно граничитъ съ пря- 
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нымъ заш1СТбовашенъ. Въ Г^манш, съ другой стороны, мы 
видимъ въ тавихъ явлешяхъ, вавъ общее употреблен1е инени 
латрищевъ для обозначешя господствующихъ родовъ, подража- 
ше другаго рода. Это не есть такое же вн^пгаее подражанхе, 
Бакъ въ нашсеноваши Бонапарта вонсудомъ, потому что меж- 
ду римскщш патрищями н патршцями Берна и Нюрнберга 
существуетъ действительная аналопя; но это не есть также и 
то естественное подражаше, прим^ръ котораго мы виднмъ въ 
консулахъ Мщана или Адьби. Намъ довольно будетъ сказать, 
что римски элементъ ясно вщ^въ въ среднев-Ьковыхъ горо- 
дахъ-государствахъ, что даже въ Англш мы находимъ кое- 
что, что можетъ быть признано подражангемъ, но что степень 
и характеръ этого римскаго вл1ян1я весьма различны въ раз- 
ныхъ странахъ и въ разныя эпохи. Сравнеше среднев'^^ковыхъ 
и античныхъ городовъ получаетъ исторически интересъ и зна- 
чеше именно въ отношеши того сходства, которое явилось 
результатомъ одинаковости услов1й жизни т']&хъ и другихъ го- 
родовъ.* Какая дол;я сходства между ними можетъ быть отне- 
сена къ прямому заимствовашю, определить это — есть д^ло, 
стоящее немногимъ выше антикварнаго изыскан1я въ каждомъ 
отд-Ьльномъ м-Ьст-Ь. 

Мы наметили такимъ образомъ происхождеше и исторш 
двухъ главныхъ государственныхъ идей: представленхе о госу^ 
дарстве, какъ о городе, и представлеще о государств*, какъ о 
нац1И. Мы видели, какъ обпце элементы до определеной точки 
развивались у южной и северной отрасли европейскихъ архйцевъ 
параллельно и какъ, достигнувъ этой точки, въ дальн^йшемъ сво- 
емъ развитие — въ Грецш и Италш съ одной стороны, и у гер- 
манцевъ съ другой, они принимаютъ ^ различное направлете. 
Мы проследили развит1е семьи, рода, сотни и племени 
(1;пЬе) до развит1я ихъ у грековъ и итальянцевъ въ городскую 
общину, у германцевъ въ нацш. Причины различхя едвали 
относятся къ предмету нашего изследованхя. Эти причины бы- 
ли многочисленны и разнообразны и между ними не последнее 
значеше им-бли т* географическхя услов1я, которыя поставили 
побережья Средиземнаго моря во главе европейской циви- 
лизацш, и Грецш дали первенствующее значенхе среди дру- 
гихъ странъ этого побережья. Въ этихъ странахъ политиче- 
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ское развит1е бохЬе быстрое, бол-Ье блестящее, но вм*ст4 и 
мен-Ье прочное, привело къ развитхю тородскихъ общинъ; по- 
литическое развит1е германцевъ бол^е медленное, менЪе яркое, 
но бол'1е твердое и бол'&е прочное, привело ихъ къ нац10наль- 
ному политическому единству. И въ этомъ развит1И Англ1я — 
эта великая германская колошя на н'бкогда кельтическомъ 
остров-Ь — принимала не малое участхе среди своихъ братьевъ 
и соплеменниковъ. Старыя германсшя учреждешя, какъ я уже 
говорилъ, именно въ Англ1и, получили наиболее свободное, 
наиболее непрерывное преемственное развитхе вплоть до на- 
стоящаго времени, Нигд4 въ иномъ м'Ьст'Ь свобода и нац10- 
нальное единство не встретили такъ мало препятствШ. Скан- 
динавск1я народности еще менЬе Англхи подверглись непо- 
средственному ВЛ1ЯНШ Рима; ихъ нащональная жизнь была 
еще непрерьшн'Ье нашей, англ1йской, но за то ихъ политиче- 
ская жизнь получила гораздо меньшее развитхе. Герматя со- 
вершенно раздробилась и возвратила себ4 единство только въ 
наше время. Тоже самое было и съ Итал1ей. Въ об^дхъ на- 
цшнальное раздроблеше давилось быть можетъ потому, что коро- 
левская власть сокрушилась подъ тяжестью соединеннаго съ 
нею императорскаго достоинства ^*). Въ Англш этого не было: 
выяснеше причинъ этого различк относится къ совершенно 
другимъ отраслямъ историческаго изсл4довашя; но на самый 
фактъ следовало указать и намъ. Нигд* развитхе одного гер- 
манскаго племени, путемъ соединен1Я съ другими сродными 
племенами, въ нацш современной Европы, — представляющее 
вм'бст^ и параллель и противоположность тому, какъ отд&гь- 
ный городъ Италш включилъ въ лоно своего гражданства ц^лыя 
государства и нацш, — не можетъ бырть изучено такъ хорош^о^ 
какъ именно въ исторш нашего отечества. 



ЛЕКЩЯ IV. 

Государь *). 

Отъ самаго государства мы обратимся теперь къ глав-Ь го- 
сударства, въ особенности къ его наиболее ясно выраженной 
и наиболее полно развитой форм-Ь, которая обозначается ти- 
туломъ государя. Но что же такое государь? Поставить этотъ 
Бопросъ гораздо легче, ч^мъ отвечать на него. Мы можемъ 
вообще признать государя, когда видимъ его; но совс4мъ дру- 
гое д4ло сказать сразу, въ чемъ заключается его государское 
достоинство (кшдзЫр). Одни государи наследственные; дру- 
пе — избирательные. Одни правятъ съ неограниченною властью; 
власть другихъ тЬсно ограничена закономъ. Одни не призна- 
ютъ надъ собой другой высшей власти на земл4; друпе при- 
знаютъ бол^Ье или мен^е верховенство феодальнаго сюзерена 
или союзной федеративной власти. Въ однихъ государствахъ 
въ санъ государя, какъ и въ друг1е высппе саны, можетъ 
быть облечено только лицо мужскаго пола; въ другихъ этотъ 
санъ доступенъ лицамъ обоего пола. Надъ иными государями 
совершается церковная церемошя помазашя; друпе обходятся 
^езъ всякаго подобнаго обряда. Но при всЬхъ этихъ различ!- 
яхъ все таки ясно, что есть общая идея о государе, которая 
сразу чувствуется, хотя съ трудомъ поддается опред^ленш. 
Это видно, между прочимъ, изъ того, что никогда не чув- 



*) ТЬе кт§ — авторъ употребляетъ это слово въ с;[ишкомъ общемъ вначенш 
дхя того, чтобы его ногно было передать словомъ «король >. Прим. пер. 
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ствуется затруднешя при переводе слова государь и соотв'Ьт- 
ствующихъ ему словъ въ другихъ языкахъ. Между гех съ его 
производными въ романскихъ языкахъ и суп1п§ съ его про- 
изводными въ языкахъ германскихъ чувствуется соотв^Ьтствхе» 
Никто не усомнится переводить другъ другомъ гех, го! и 
к1п§, кбпхд, во всевозможныхъ видоизмЬнешяхъ двухъ этихъ. 
словъ. Если мы обратимся къ греческому языку, то мы уви- 
димъ, что въ двухъ наиболее извФстныхъ большинству изъ 
насъ стад1яхъ развитая этого языка, а именно въ классическомъ и 
въ новомъ греческомъ слово рааьХебд также точно соотв^Ьтствуетъ 
словамъ гех и к1п§:, какь два эти слова другъ другу. Но 
было время, когда раслХеос обозначало собственно императора; 
а для обозначен1я бол4е низкаго ранга государя употреблялось 
слово рт^^, ц^ликомъ взятое изъ латинскаго ^). Но это было 
измйнеше значешя слова, явившееся въ силу опредЬленныхъ^ 
и изв^стныхъ историческихъ причинъ, и когда эти причины 
исчезли, первоначальное греческое словоупотреблеше снова 
возстановилось. Даже въ настояш;ее время, когда конституцш 
большинства европейскихъ королевствъ кроятся постоянно по 
одному общему образц}', существуютъ не малыя различ1я меж- 
ду королями различныхъ государствъ, а немного л^Ьтъ тому 
назадъ эти различхя были еще гораздо значительн^Ье. Но все 
же не можетъ быть сомн^шя въ томъ, чтобъ р-Ьшить, гд^^ 
им^Ьется король и гд-Ь его н4тъ. Или, если и является такое 
сомн*н1е, оно относится собственно къ праву того или дру- 
гаго отд4льнаго лица быть госудадемъ, а не къ праву наз- 
ваться государемъ, если ему удастся осуществить свои при- 
тязашя. До 1806 года санъ римскаго императора, германскаго 
и 1ерусалимскаго короля по началамъ теорхи быль доступенъ 
для каждаго хрисйанина ^). До 1795 года санъ польскаго ко- 
роля не только по началамъ теорш, но и на практике быль 
доступенъ каждому иноземцу, принадлежащему къ одному изъ- 
влад^Ьтельныхъ домовъ, и всему польскому дворянству. Поль- 
скимъ королемъ часто делалось частное лицо и его д4ти так- 
же д-Ьлались частными лицами. Его власть внутри государ- 
ства была т4сно ограничена, и быть можётъ бол^Ье ограничена^ 
ч-Ьмъ у какого либо другаго единоличнаго правителя, носив- 
шаго титулъ государя. Но никто не усомнится въ томъ, что 
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польск1й король быль государь, что онъ пользовался рангомъ^ 
титуломъ и другими преимуществами государя также, какъ- 
еслибы его власть была неограничена и наследственна. Сло- 
вомъ, какъ бы ни было велико различхе между государями 
различныхъ эпохъ и различныхъ странъ, все же существуетъ^ 
одна общая идея, присущая вс4мъ различнымъ тиламъ госу- 
дарей и дающая возможность подвесть всЬхъ ихъ подъ одна 
родовое поняие. Въ современной ЕнропЬ, взятой ' отдельно, 
олредЬлен^в^ государя быть можетъ не представило бы особен- 
ныхъ трудностей. Общимъ образомъ можно определить госу- 
даря, какъ главу нащи, понимая нац1Ю такъ, какъ я ее опре- 
д4лилъ въ предшествующей лекцш. ВажнМпшмъ, изъятхемъ 
изъ этого общаго опредЬлешя представляются т* н^мецме 
князья, которые въ настоящемъ стол4т1и получили королев- 
сше титулы. Я полагаю, что всяк1й долженъ признать ихъ 
за исключете. Само собой чувствуется, что король Бава^ 
р1и или Саксоши не есть, употребляя выражеше Гомера, вь 
такой же степени государь ^), какъ король Испанаи или Швецш. 
Въ отноп1ен1и къ Вюртембергу это сказывается особенно 
рЬзко; если не границамъ, то по крайней мФр-Ь назван1ямъ Сак- 
сонш и Бавархи соотв^тствуетъ такое важное и древнее дй- 
леше германской народности, что они могутъ сами, пожалуй, 
почесться нац1ями *). Что касается Италш, то хотя су- 
ществован1я отд^льныхъ королевствъ Сардинш и Обеихъ Си- 
1ЩЛ1Й и представляло такое же исключен1е, но оно теперь уже 
исчезло^). Въ общемъ, говоря приблизительно, а только прибли- 
зительно и можно говорить о такомъ общемъ вопросЬ, — н-Ьтъ 
сомнЬн1я, что мы всегда предполагаемъ въ государ-Ь главу на- 
щи. Къ понятш государя относится, повидимому, и тотъ приз- 
накъ, что онъ долженъ быть въ данномъ обществе пёрвымъ и 
по сану и по власти. Что онъ долженъ быть первымъ по 
рангу, это едва ли требуетъ доказательствъ, и я полагаю, мы 
можемъ сказать, что, какъ бы ни была т^сно ограничена 
власть государя закономъ, онъ все же остается первымъ по 
власти. Даже когда королевская власть опускается до низша- 
го уровня, какъ напр., въ Польше и одно время въ Шлюцш, 
и тогда нЬтъ лида, которое стояло бы выше или наривнЬ съ 
государенъ, хотя власть государя и бша.тамъ вйже ^рутжсь 
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властей въ государств*. Крон* того, идеей государя предпола- 
гается, что онъ им-Ьеть пожизненную власть въ отличхе отъ пре- 
зидента или другаго республиканскаго сановника, назначаема- 
го лишь на опред'Ьленный срокъ. И я полагаю, что къ существу 
государевой власти относится также и то, что она должна быть 
постоянной; т. е. что за однимъ государемъ долженъ следовать 
другой, каковъ бы ни былъ самый лорядокъ преемства престола, 
наслЬдствениБй, избирательный или какой-нибудь другой: Сулла 
и Цезарь, какъ постоянные диктаторы въ течете своей жизни, 
пользовались властью большею, ч4мъ власть государя; но такъ какъ 
санъ этотъ былъ спещально учрежденъ для нихъ лично, то они 
не были государями, какъ это ясно видно уже изъ того, что 
Цезарь стремился сделаться государемъ '). Къ тому же, по совре- 
меннымъ понятхямъ, какова бы ни была власть государя, онъ всег- 
да бываетъ безотв'Ьтственнымъ. Приказанхе государя не можетъ 
служить другому лицу законнымъ оправдан1емъ въ его неза- 
конныхъ д4йств1яхъ, но н'Ьтъ законнаго пути для наказашя за 
незаконныя дМствхя самого государя. Правда, исторхя показы- 
ваетъ, что- это совершенно новый принципъ; но теперь это 
признается такимъ же существеннымъ признакомъ власти го- 
сударя, какъ и другхе, указанные раньше. Говоря вообш;е, мы 
вероятно не уклонимся значительно отъ истины, если опредЬ- 
лимъ государя, какъ главу нац1и, какъ перваго по рангу и 
по власти, пользующагося пожизненно постоянною властью и, 
по современнымъ, по крайней м-Ьрй, понятхямъ неотв-Ьт- 
ственнаго лично за свои д4йств1я. Къ этому мы должны были 
прибавить, что онъ поставляется на царство посредствомъ 
изв'Ьстныхъ религ1озныхъ обрядовъ. Быть можетъ, отсюда 
въ действительности и проистекаетъ особая святость и до- 
стоинство государей^ Коронованный и помазанный на царство 
отличается р4зко отъ всякаго другаго смертнаго, какъ бы ни 
былъ онъ высокъ по власти и по рангу. Онъ облеченъ такою 
святостью, какою не облекаются ни республиканскхе магистра- 
ты, ни наследственный владетель низшаго ранга. Церковное 
помазанхе государя служитъ у хрисйаиъ выражешяхъ того же 
самаго чувства, которое у большинства языческихъ народовъ 
приводило къ требованш, чтобы государь былъ непременно 
потомкомъ боговъ *). Во всякомъ 'случае, государь пользуется 
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такою святостью, какою не пользуются друт1е правители. Но 
это релипозное посвящеюе государей, которое несколько сто- 
л4т1й назадъ икгЬло самое существенное значеше, теперь пови- 
димому постепенно исчезаетъ въ ЕвропЬ. Къ этому привели 
дв* причцны. Одною изъ атихъ причинъ было преобла- 
дающее теперь во многихъ странахъ равдйлеше церкви и свет- 
ской власти, и общее во вс^хъ странахъ нерасположеше къ 
допущеюю церковнаго вл1ЯН1я въ св4тскихъ дЬлахъ. Другая 
причина совершенно другаго рода. Юристы, утверждая, что 
государь никогда не умираетъ, что престолъ. никогда не остает- 
ся пустымъ, что новый государь д-Ьлается государемъ въ тотъ 
самый моментъ, какъ старый испускаетъ послёднШ духъ, гЬмъ 
самымъ отняли у стараго обряда в^нчанхя государя на цар- 
ство всю* силу и значеше. Теперь и тамъ, гдЬ коронащя еще 
сохраняется, она не им^еть уже значеюя дййствительнаго вступ- 
лешя на престолъ. Не удивительно поэтому, что въ нйкото- 
рыхъ государствахъ Европы обрядъ коронацхи и вовсе ис- 
чезъ. 

Современное или юридическое ученхе о правахъ государя^ 
по которому онъ является источникомъ всЬхъ почестей, источ- 
никомъ правосуд1я, первоначальнымъ источникомъ всей зе- 
мельной собственности, источникомъ, изъ которого ведетъ свое 
начало даже само народное собранхе — учете это представ- 
ляется, какъ объ этомъ едва ли надо и говорить, не бол§е, 
какъ теорхей . юристовъ. Исторгя можетъ • разв'Ь проследить .по- 
степенное развийе этого ученш, какъ это уже давно было 
сделано съ такою силой . Джономъ Алленомъ ^^). Перво- 
бытные государи, гречесте. латинскхе и германскхе пред- 
ставляются съ совершенно инымъ характеромъ. Государь 
былъ не собственникомъ земли, а главою народа. Происхож- 
деше современваго представлешя о царской власти легко мо- 
жетъ быть раскрыто, какъ это было сделано Джономъ Алле- 
номъ,. въ постепенномъ см-Ьшеши ученхй, заимствованныхъ изъ 
императорскаго Рима, и следовательно посредственно изъ вог 
сточныхъ монарх1й, съ простыми политическими воззр-Ьшями 
нашихъ предковъ. А именно, у нашихъ предковъ исоплемен- 
никовъ, какъ на нашемъ остров*]^, такъ и на Бонтинент']^, 
лучше всего можемъ мщ проследить развитхе власти государя, 
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вакъ главы иацш, ивъ власти главы меньшихъ эдементовъ, изъ 
которыхъ образовалась нахця. Мы вид4ли, что кавъ въ Грещи, 
такъ и въ Италш развитхе собственно нащональной жизни 
^ыло задержано развит1емъ городской жизни. То же обстоя- 
тельство послужила также препятств1емъ развитш власти го- 
сударя, въ томъ смысле, какъ мы ее себ4 представляемъ. Въ 
Грещж и Итал1и, по первымъ нашимъ о нихъ св^д^шямъ, 
власть государя представляется бол4е развитой, нежели какою 
рпсуютъ намъ ее ?аши первыгя св']^д'1н1я о германцахъ. Но 
т-Ь же самня причины, которыя такъ ускорили въ Грецш и 
Италш развитхе царской власти, ускорили также и ея падеше. 
Въ Грецш, какъ мы видимъ это изъ картины, нарисованной 
Гомеромъ, кагкдое селеше им&ю своего государя. Но тогда, 
по крайней м'бр^ въ бол^ цивилизованныхъ частяхъ Грещи, 
каждое селен1е было городомъ, а царское правлеюе въ от- 
д'Ьльномъ городе не есть прочная форма правлешя. ГреческШ 
царь есть государь въ самомъ полномъ значеши зтого слова; 
опъ гораздо больше государь, нежели государи Италш и Гер- 
манш. Его права на престолъ могли бы удовлетворить самихъ 
судей Шжой залы при восшествш Еар^ш. I. Онъ не есть 
только глава народа, только высппй сановникъ, избранный на- 
родомъ или ота'Ьтственный передъ нимъ: смертный земной царь 
€сть живое подобхе безсм^тнаго царя Олимпа. Онъ является 
вм^ст*! и его сыномъ и представителемъ его между людей. 
Царь временъ Гомера былъ вм^ст^ и потомкомъ и питомцемъ 
Зевса; онъ божественнаго происхождешя и правитъ въ силу 
божескаго поручешя. Скипетръ, кото^ымъ онъ управляетъ, есть 
даръ бога, и отъ него одного онъ выводитъ свое право на уп- 
равлеше. Этотъ скипетръ переходилъ отъ отца къ сыну по 
€толь же строгому наследственному порядку, какъ и скипетръ 
Давида или Гуго Капета ^^). Насл-Ьдственное преемство могло 
быть нарушено вн'бшнимъ завоевашемъ, или, хотя и ркке, 
внутренней револющей; но никогда ни въ одномъ греческомъ 
городе не было по вако]^ предоставлено народному собранш 
Р'бшать, кто долженъ быть по вол*]^ народа возведенъ на опу- 
<5тЬвш1й престолъ ^^). Божественное происхождеше и боже- 
ственный, авторитетъ царей героической Грецш представляетъ 
странный контрастъ- ограниченности подвластной имъ терри- 
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торш, ограниченности ихъ власти и безпритязательноЁ про-' 
€тот^ ихъ образа жизни. Потомовъ и нитомецъ Зевса, грече- 
свШ царь не могъ однако править по своему произволу. За- 
коновъ и конститущй въ столь ^февнюю эпоху, о какой мн 
теперь говоривсъ, не могло еще быть, но царь могъ пра- 
вить только согласно съ обычаями и предашями своего 
народа ^^). Онъ могъ править не ина.че, какъ при сод]&й- 
СТВ1И сов-Ьта старпганъ и съ согласхя общаго народнаго со- 
<>ратя. Ничего подобнаго пыпгаости и обстановк-Ь совреме№ 
ныхъ имъ восточныхъ государей не окружало его. Его домъ 
быль доступенъ всЬмъ; его личная жизнь шла ткжь же по- 
рядкомъ, также просто, также открыто, какъ и жизнь всякаго 
другаго гражданина. При всей его божественности, онъ не 
отд&Еялся р']&зко отъ другихъ пачальниковъ народа. Онъ есть, 
б11ть можетъ, лишь одинъ изъ многихъ носителей царскаго 
тит}'ла. Даже въ т1сныхъ пред&гахъ Итаки было, рядомъ съ 
божественнымъ Одиссеемъ, много другихъ царей ^^). Св^д^шя 
объ этой форм'Ё правлешя сохранились до насъ только въ ми- 
еической и поэояческой форм']^; но, я по крайней мЁр*!, ни- 
когда не встр^чалъ сомн^шя въ дМствительности того по- 
рядка вещей, какой описанъ въ поэмахъ Гомера, и въ част- 
ности въ дМствительномъ существоваши героическихъ царей. 
Отъ Грещи обратимся къ Италш. Мы не находимъ тутъ 
Гомера, который бы представшгь намъ ! живую Карткйу древ-: 
н^йшихъ временъ цивилизацш въ этой стране, но мы нахо- 
димъ зд^ь сохранявшееся во вс^ эпохи предате, что какъ въ 
Рим4, такъ и въ другихъ городахъ Итапи были прежде цари, 
хотя въ историческое время ихъ не было уже ни въ Рим'6^ 
ни въ другихъ городахъ Италш. Но если найдется скептикъ, 
который . бы пошелъ такъ далеко, что сталъ бы утверждать, что 
существоваше царей, въ Рим^ и въ Аеинахъ, какъ опи- 
рающееся единственно на свидетельство поэмъ и предашй, не 
можетъ послужить для серьезной аргументащи или сравнешя, то 
я приведу аргументъ другаго рода. Я бы слишкомъ уклонился 
отъ моего предмета, если бы сталъ зд^сь оценивать достоин- 
ство источниковъ древней греческой или римской исторш; но 
существоваше царей, какъ въ Грецш, такъ и въ Итал1и, можетъ 
быть доказано аргументами, едва ли еще не бол^е уб^дитель*»' 
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НБОШ, ч'Ьмъ салюе свидетельство современниковъ. Сзгществова- 
ше въ древности царей подтверждается соображешями, основан- 
ными на переживашяхъ, на т^хъ сл^дахъ, воторые остались отъ 
этого инстатута въ учрежденхяхъ позднМшаго времени. Если бн 
въ Рим'б никогда не было царей, мы бы не находили среди ега 
республиванскихъ учреждешй тавихъ назвашй, какъ 1п1;еггех 
и хп^егге^пит, сохранявшихся до посл'Ьднихъ временъ респуб- 
лики. Никто бы не назвалъ временной промежутокъ между двумя 
консульствами 1П<;егге§пит, никто не назвалъ бы главнаго пред- 
ставителя власти во время этого случайнаго промежутка 1п- 
1еггех, еслибы не было времени, когда ш(егге^шп обознача- 
ло время не между двумя консульствами, но между двумя цар- 
ствовашями, если бы не было времени, когда 1п1еггех, согласно 
своему имени, действительно быль лицомъ, предсЬдательство- 
вавпшмъ не при избранш консула, а при избранш царя ^^). 
Этихъ назвашй было ^^ достаточно уже самихъ по себе, при 
полномъ отсутствие истор1и и предашй, для доказательства 
существовашя въ древнемъ Рим^ царей. И мы можемь при- 
бавить, что они доказываютъ не только существоваше некогда 
въ Рим4 царей, но также и то, что эти цари были не наслед- 
ственные, а избирательные. Опять и тотъ фактгъ, что титулъ 
царя всегда оставался въ Ршсе титуломъ одного изъ жрецовъ 
народной редцгш, доказываетъ, что въ немъ некогда были ца- 
ри, съ болыпимъ правомъ носивппе этотъ титулъ. Кех 8асгШсп1п$ 
не можетъ быть нич^мъ инымъ, какъ известной формой пе- 
реживашя дМствительнаго гех ^'). Незначительное духовное 
лицо никакъ не могло бы получить царскШ титулъ, еслибы 
предан1е о существоваши царей не было согласно съ действи- 
тельностью. Этотъ титулъ самъ уже по себ4 доказываетъ, что не- 
когда существовали цари, которые были не только жрецами, 
но также и судьями, и правителями, и полководцами. Сохра- 
неше царскаго титула за жрецами указываетъ на то, что пра- 
вительственныя и военныя функцш царей перешли къ другимъ, 
между темъ какъ известныя религшзныя соображешя требо- 
вали, чтобы за кемъ нибудь сохранился царскхй титулъ, для 
того, чтобы онъ могъ должнымъ образомъ совершать те рели- 
позныя обряды, которыя могли быть совершаемы только ца- 
ремъ. Мы можемъ быть уверены, что' какъ бы ни сделалось 
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то или другое назваше съ течещемъ времени безсмысленнымъ, 
оно не могло быть такимъ въ первоначальпомъ своемъ употреб- 
леши, и что так1Я слова, какъ ш1;егге8пшп, ш1еггех, и гех за- 
спи си1ц8, могутъ употребляться лишь въ такомъ государ- 
ств$, которое прежде управлялось царями. Такхя переживашя 
отъ царской эпохи въ республиканское время доказываютъ суще- 
ствоваше дЬйствительнаго царскаго правлешя, точно также, 
кажъ титулы консула и трибуна во время имперш уже сами 
по себ4 достаточно доказываютъ, что прежде консулы и трибу- 
ны были д4йствительнымц властями въ государств* **). Если 
бы до насъ не сохранилась документальная исторхя вс4хъ це- 
зарей, то уже одни ^а811 указали бй намъ, что импер1я разви- 
лась изъ прежней республики. Въ Грещи, спартансюе цари 
представляли н4что большее, чЬмъ простое переживаше; они 
удержали за собой царскхй санъ, утративъ многое изъ своихъ 
прежнихъ правъ, но сохранивъ релипозный характеръ это- 
го сана "). Но какъ бы то ни было, все же это были толь- 
ко переживашя. [Нельзя себ* представить, чтобы спартанск1й 
институтъ царской власти былъ прямр установленъ, какъ нЬ- 
что новое въ томъ вйд4, въ какомъ мы его находимъ въ исто- 
рическую эпоху; существоваше царей со столь ограниченной 
властью уже само собой указываетъ на то, что прежде у 
нихъ была больщая власть. Но на ряду съ спартанскими 
царями существовали еш,е въ эпоху персидскихъ войнъ 
цари и въ Аргос*. Мы не им4емъ никакихъ точныхъ св4- 
д4шй о пространств* ихъ власти и можемъ предпола-- 
гать, что они въ значительной степени представляли сколокъ 
съ царскаго правлешя Дхомеда и Темена. Но, если они спу- 
стились до одного уровня съ спартанскими царями, то кажет- 
ся сохраняли всетаки за собой функщи полководца ^^). А въ 
Авинахъ мы им*емъ въ архонт*, въ этомъ рааеХебс демократи- 
ческой эпохи, точную параллель римскому гех васпйсиХиз *^). Ни- 
какой народъ не дастъ царскаго титула должностному лицу, 
назначаемому досредствомъ жребхя срокомъ на одинъ годъ, если 
этотъ народъ не управлялся раньше этого д*йствительными 
царями, и если въ числ* ихъ функщй не было такихъ, 
которыя, по общему признашю могли быть по закону 

ФРШОНЪ. СРАВН. подитикл. 7 
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осуществляемы только однимъ царемъ, и для которыхъ впо- 
сл^дствш назначался номинальный царь. 

Итавъ существоваше царей въ древней Грецш и Италхи 
можетъ считаться стоящимъ вн4 всяваго сомнЬнш. Но гЬ св^Ь- 
д^шя, Бав1я мы им'бемъ, представляютъ намъ царское правле* 
ше въ Итал1и въ значительно другомъ вид*, нежели царское 
прамеше въ героичес1^ой Грещи. Это различхе, безъ сомкЬтя, 
обусловливается частью различ1емъ характера двухъ этихъ на- 
Ц1й, частью различ1емъ источниковъ, изъ которыхъ мы черпаемъ 
данныя о древн^йшемъ политическомъ быт-Ь Грещи и Италш. 
И, въ свою очередь^ различхе этихъ источниковъ обусловлено, 
по крайней м^р*! въ некоторой степени, различхемъ нащональ* 
наго характера. Въ Итал1и мы не находимъ Гомера; мы не 
находимъ зд4сь даже чего либо подобнаго Гомеру, какъ зш это 
находимъ у нашихъ собственныхъ предковъ и соплеменниковъ; 
и, безъ сомнЬшя, это обусловлено именно особенностью нащо- 
нальнаго характера римлянъ. Ничего н^тъ удивительнаго 
поэтому, если древнШ ахейскШ царь является передъ нами въ 
поэтическомъ ореоле, между гкжь какъ римсщй царь пред- 
ставляется почти въ такой же прозаической и обыденной об- 
становк'Ь, какъ и зам'ЬстившШ его консулъ. При непрем'&н- 
номъ желаши переносить греческ1я идеи въ Лацхумъ, могутъ 
пожалуй въ РомулЬ вид-Ьть сына бога, и въ Нум4 супруга 
богини "); но устроенхе государства Анкомъ и Серв1емъ есть 
такое же обыденное д-Ьло, столь же причастное истин-Ь н опшбк^, 
какъ и реформы Лицинхя и Суллы ^^). Нр въ одномъ вопросе 
предаше не могло ошибаться и въ отношети къ нему мы 
им4емъ къ тому же и вполне надежное подтверждеше въ пере- 
живашяхъ. Гречесше цари были насл'бдственны; цари Италш и 
уже во всякомъ случа']^ цари Рима были избирательные. Вы- 
боръ римсвихъ царей не былъ ограниченъ какимъ нибудь родомъ 
божескаго происхождешя; онъ не былъ даже ограниченъ граж- 
данами государства; римскШ прес^олъ былъ доступенъ и ино- 
странцамъ, пл'бнникамъ, и, быть можетъ, даже рабамъ ^*). Такая 
система могла на практик']^ давать Рт^ гораздо лучшихъ царей, 
но она лишала ихъ таинственнаго очаровашя и религюзнаго авто- 
ритета. Римсшй царь могъ быть служителемъ и любимцемъ Вели- 
каго Юпитера; но онъ не былъ его потомкомъ. Анкъ и Сервхй 
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МОГЛИ быть питомцами Юпитера, подобно Агамемнону и Ахиллу^ 
ло они не происходили отъ него по крови. Быть можетъ дотед- 
Ш1Я до насъ св'Ьд'Ьнхя относятся уже къ позднейшей форм* 
царской власти Рима, быть можетъ прежде существовало на- 
следственное преемство престола и избирательная монарххя, 
которую Щ1 находимъ въ дошедпшхъ до насъ предашяхъ, была 
лишь первымъ шагомъ въ томъ направленш, которое въ даль- 
н-Ьйшемъ ходи привело къ зам-Ьн-Ь избирательной монарххи кон- 
-сулами. Но также вероятно, что оба порядка преемства, какъ 
наследственный, такъ и избирательный, каждый въ ихъ чистой 
форме, представляются единственно первый въ Ахее, второй 
въ Италш, между темъ какъ у древнихъ германцевъ мы на- 
ходимъ смешевае двухъ этихъ системъ. Во всякомъ случае 
€ледуетъ заметить, что въ такомъ государстве какъ Римъ, 
где семейныя предашя, семейныя влхяшя и семейныя особен- 
ности играли такую видную роль, ни одинъ изъ €амыхъ гор- 
,дыдъ патриц1евъ не высказывалъ притязан1я на происхожде- 
нЛе отъ перваго основателя города ^^). 

Итакъ, главное различае между исторхей царской власти въ 
древней Грецш и Италш и исторхею ея у германскихъ наро- 
довъ заключается въ следующемъ: у германцевъ царская власть 
сохранялась, преуспевала и развилась въ королевскую власть 
современной Европы, между темъ какъ въ древней Грецш и 
Италш она большею частью исчезла и сохранились одни лишь 
переживавая, подобныя темъ, о которыхъ я только что говорилъ. 
Это, какъ мне кажется, было необходимой худьбой царской вла- 
сти тамъ, где государство, состояло изъ одного города. Тенденщи 
всякой городской обш;ины по существу своему республиканскк. 
Они могутъ быть демократическими или аристократическими^ но 
во всякомъ случае они представляются противными единолично- 
му правл'ешю. Когда государь живетъ и действуетъ на глазахъ 
у всехъ его подданныхъ, какъ это необходимо въ государстве изъ 
одного города, то исчезаетъ все обаяше и вся таинственность цар- 
ской власти. Въ Риме, где царь имелъ сравнительно менее 
священный характеръ, замена царей консулами была простымъ 
изменешемъ государственнаго устройства; она едва ли имела 
такое же важное значенхе, какъ устранеше исключительной 
латрищанской замкнутости и допущеше плебеевъ къ замеще- 

7* 
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жш Еонсульскихъ должностей. Когда явилось уб'Ьжден1е, что*^ 
государство будетъ лучше управляться, если во глав'Ь его бу- 
дутъ поставлены два консула, избираемые на одинъ годъ, вм'Ь- 
сто одного пожизненнаго царя, — не было никавихъ основашй 
къ тому, чтобы эта перемена не совершилась въ действитель- 
ности. Въ Грещи, гд4 царь им-йль бол4е свящ,енный харак- 
теръ, такая перем-Ьна была в-Ьроятно бол-Ье трудной, и, конеч- 
но, она была болЬе постепенной. Въ Спарт4, въ самомъ кон- 
сервативномъ изъ греческихъ государствъ, царская власть со- 
хранилась. Правда, власть царя уменьшилась; онъ нерестал'ь 
быть д-Ьйствительнымъ главой государства; вместо одного сде- 
лано было двое царей, и они стали ответственны передъ дру- 
гими властями государства; но все же царская власть потом- 
ковъ Геракла была н^что слишкомъ священное для того, что- 
бы быть вовсе уничтоженной. Еакъ ни была незначительна 
власть царя, живой или умерппй онъ все же оставался пред- 
метомъ почитан1я, которое не могло быть перенесено на про- 
стыхъ избираемыхъ должностныхъ лицъ; и горькая насмешка 
заключалась въ вопросе, обраш;енномъ къ низложенному царю 
его товарищемъ, какъ онъ чувствуетъ себЬ въ новой должно- 
сти, поел* того какъ былъ ц^ьремъ ^^). Такимъ образомъ цар- 
ская власть гераклидовъ сохранилась, и сохранившись, она бы- 
ла въ С0СТ0ЯН1И въ послЬдше дни Спарты возвратить- себЬ свои 
старыя права и посл^диШ Блеоменъ, въглазахъ всей Эллады, 
былъ настояпщмъ царемъ ^^). Даже въ менЪе консервативныхъ 
Авинахъ царская власть исчезла лишь медленно, и сл^дуетъ 
заметить, что указываемая предашемъ причина уничтожения: 
царской власти въ Авинахъ какъ разъ противуположна тому, 
что выставляютъ римскхя предашя какъ причину уничтоженхя 
царской власти въ Риме. Аеиняне постановили, что после 
Кодра не должно быть больше царей, потому что *онъ былъ 
слишкомъ хорош1й царь; римляне отменяютъ царское досто- 
инство потому, что ТарквинШ былъ слишкомъ худой царь ^®). 
Въ основанш, выставляемомъ греческими преданхями, согласна 
ли оно съ исторической истиной или нетъ, мы видимъ во 
всякомъ случае выражеше того благоговешя, съ какимъ въ Гре- 
щи относились къ царямъ, и какого мы не найдемъ у римлянъ. 
Аоинское предаше прибавляетъ также, что при первой пере- 
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ж^кЬ высшая власть быяа еще сохранена пожизненно за од- 
вимъ изъ членовъ царской семьк. Но архонтъ быль уже от- 
в4тственъ; и санъ быль безъ сомн-Ьихл избирательнымъ са- 
номъ; архонтъ, подобно древнимъ германскимъ государямъ, 
1[збнрался только изъ царскаго рода. ЗатЬмъ должность эта 
«стала предоставляться всего на десять л4тъ, но выборъ въ 
нее все же былъ ограниченъ членами одного рода ^*). Едино- 
личная власть сохранялась въ Авинахъ до тЬхъ поръ, когда 
коллепя девяти архонтовъ заменила одного архонта и друпе 
^ды были допущены къ зам-Ьщенш этихъ должностей на ряду 
съ родомъ Кодра. И если мы вспомнимъ, что одинъ изъ этихъ 
девяти избирательныхъ архонтовъ все еще сохранялъ назваше 
царя, какъ прибавочное, на ряду съ бол^е общимъ названхемъ 
«РХ^"^) то мы увидимъ, что царскШ титулъ не исчезъ ипослй 
того ^^). ПослЬдугощая истор1я Аеинъ состоитъ въ ряд-Ь пе- 
ремФнъ, въ силу которыхъ прайа архонтовъ постепенно пере- 
носились на друг1я государственныя учреждешя, на народное 
собраше, на народный судъ, на коллегхю десяти полковод- 
цевъ ^*). Архонты, этотъ остатокъ прежней царской власти/ 
потеряли такимъ образомъ всякое дЬйствителъное значенхе; но 
они были слипЕкомъ священны въ глазахъ аеинянъ, чтобы 
быть вовсе уничтожеными. Они сохранялись при всЬхъ перем4- 
нахъ и подъ конецъ, когда власть ихъ уже была однимъ при- 
^ракомъ, санъ архонта соединился на время съ властью даже 
большею, нежели власть прежнихъ царей, Адрханъ, авгусгЬй- 
шШ императоръ Рима и всего мхра, не считалъ недостойнымъ 
себя сделаться также на одинъ годъ архонтомъ и его именемъ 
ютм-Ьченъ этотъ годъ въ анналахъ аеинской демократы ^^). 

Съ римскими царями д-Ьло было иначе. Революцхя, привед- 
шая къ ихъ отмйн-Ь, совершила это съ гораздо большей пол- 
нотой. При уничтожети избирательныхъ царей Рима не было 
такой постепенности, какъ при уничтоженхи наслЬдственныхъ 
царей Аеинъ. Первоначальное назначеше консуловъ исключи- 
тельно изъ рода прежнихъ царей есть не бол-Ье, какъ простое 
лредположеше ^^). Во всякомъ случай, въ РимЬ не было ни- 
чего соотв-Ьтствующаго пожизненнымъ или избираемымъ на 
десятилйтшй срокъ архонтамъ. Пожизненные цари сразу за- 
з1'Ьняю'1*Ся двумя консулами, или вйрн^е преторами, избирае- 
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мыми лшпь на одинъ годъ. Но главное то, что консулы за- 
ступаютъ м4сто царей и сохраняютъ это значеше. Гд-Ь цар- 
ская власть не им^ла вовсе особенно священнаго характера, 
гд-Ь царскому правлешю быль положенъ конецъ не по при- 
чине особенныхъ добродетелей посл-Ьдиято царя, а но причи- 
не его злод4яшй, тамъ не было надобности проявлять осо- 
бую бережность въ отношеши царскаго рода или царскага 
сана. Но, съ другой стороны, въ РшгЬ не было такого не- 
прем-Ьниаго желан1Я уничтожить царскую власть, какъ въ^ 
Аеинахъ. Въ Аеинахъ архонты сохраняются, но ихъ обязан- 
ности постепенно сводятся къ чисто формальнымъ релипоз- 
шшъ обрядамъ. и низшимъ судейскимъ функщямъ. Архонты 
не предводительствуютъ войскомъ и не предсЬдательствуготЪ' 
вт^ народныхъ собрашяхъ. Полемархъ, съ своимъ воинскимъ- 
титуломъ, представляетъ такой же лримЬръ переживашя, какъ 
и ^ааЛебд съ своимъ царским'Ь титуломъ ^*). Но въ Рим^ 
цари исчезаютъ, царская же власть остается; она передается 
правда двумъ консуламъ, но она ничего не теряетъ въ своемъ 
авторитете и очень мало въ своемъ достоинстве. Въ случаяхъ осо- 
бой важности единоличная царская власть возстановлялась на 
шестимесячный срокъ въ лице диктатора; преторы, цензоры, ку-^ 
рульные эдилы учреждаются рядомъ съ консулами и какъ все 
они получаютъ нечто изъ царской власти, такъ точно всемъ 
нмъ было предоставлено нечто изъ знаковъ царскаго досто- 
инства. Магистрат^!, которые все еще сохраняли таше знаки: 
своего достоинства, какъ 

и колесница, и кресло курульное, 
Въ лозахъ секиры Л ярко пурпурная 
Тога, лавровый в^^нокъ •), — 

магистраты, которые председательствовали въ сенате и на-^ 
родныхъ собрашяхъ ^^), и начальствовали надъ войскомъ го- 
сударства со всемъ авторитетомъ древнихъ царей, — указываютъ 
на совершенно иныя отношёшя, нежели те, которыя привели 
къ полному уменьшешю власти аеинскихъ архонтовъ. Въ Аеи- 
нахъ и въ Риме одинаково были уничтожены санъ и титуль 



*) ТЬе- ^11гр1е ^ожп 
ТЬе ахе8 апё Ше оигоЛе еЬа1г, СЬе саг атк! 1а11ге1 его'«П1. 
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щаря, цо въ Аеинахъ была вм']&ст']^ съ саномъ уничтожена и 
царская власть; въ. ^жыЛ же самая власть сохранилась. Она 
была ограничена бол^е вороткинъ срокомъ и равд]^лена 
между н'бскольБими лицами, но никогда не была совершенно 
уничтожена. И обратите вниманхе на посл'Ьдств1я этого. Въ Тре- 
щи царская и даже еще бблыпая власть возстановилась во мно* 
гихъ греческихъ городахъ въ форм-Ь тиранш. Но тиранхя 
всегда была незаконна; тирана опред&шютъ, какъ лицо, 
осуществляющее власть царя въ такомъ государств*, гд4 
но закону царя в^кгъ. И какъ въ Спарт']^ сохранеше номи- 
нальнаго царскага сана дало возможность Елеомену превра- 
тить призрачную власть въ дМствительную, такъ въ Рим§ 
обширная власть, какою были облечены республиканскхе маги- 
страты, дала возможность возстановить единство власти въ 
даугой форм'Ь. Если бы въ Аеинахъ одно и тоже лицо было 
сразу и архонтомъ, и нолководцемъ, ипританомъ, оно все- 
твш^ елщ далеко не было бы царемъ илц тираномъ; но когда 
въ Рим* всЬ важн-ЬЁшхе государственные должности соедини- 
лись въ рукахъ одного человека, этотъ человЬкъ сделался им- 
цераторомъ. 

Героичесие цари исчезли и въ Грещи, и въ Италш, если 
только они существовали когда иибудь тамъ въ чистой герои- 
ческой форм*. Но достойно внимашя, что они сохранились 
въ т'Ьхъ соплеменныхъ и сосЬднихъ странахъ, которыя им*- 
ютъ такъ много общаго съ Грещей, но въ которыхъ никогда 
не устаиовлядся вполн* развитый греческШ городской быть. 
Македоняне, и обитатели странъ, неопределенно называемой 
Эпиромъ, молоссгяне, хаоняне, ееспротхяне могутъ быть 
разсматриваемы какъ неразвивпиеся эллины, какъ греки, у 
которыхъ племенный быть никогда не былъ вполне вы- 
тЬсненъ городскимъ бытомъ. У нихъ поэтому древще цари 
сохранились и йъ историческую. эпоху. Но мы можемъ видеть, 
что по м4р§ того, какъ они все бол4е и болфе подпадали не- 
посредственному вл1ятю эллиновъ, ихъ бытъ все бол4е при- 
ближался къ политическому быту эллиновъ. Это случилось бы 
и съ Македошей, если бы ея велите цари сочли достаточнымъ 
сделаться лишь учениками Грецш, вместо того^ чтобы стать и уче • 
:никами ея^ я швоевателями. Въ Эпир** же такъи было. Во время 
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пелопоннесской войны, цари исчезаютъ Бавъ въ Хаон1и, тавъ и^ 
въ веспротш. Хаон1я даже прошла черезъ ту стадш, чрезъ ко- 
торую проходили Аеины и друпя греческхя государства. Въ ней 
избирали двухъ главныхъ магистратовъ на годичный срокъ; но 
ихъ избирали изъ одного лишь правительствуюш;аго рода ^^). 
У молосс1янъ цари сохранились, но они сохранились для того, что- 
бы въ лиц*]^ эпирота Александра и въ лиц'&еш.е бол'&е славнаго 
Пирра дать поборниковъ Грецш противъ варваровъ Запада. Но 
подъ конецъ и тамъ также исчезли цари и въ посл^дше дни гре- 
ческой свободы, Эпиръ, теперь уже вполне признанный вакъ гре- 
ческое государство, занималъ почетное м-Ьсто въ федерацхи эллин- 
скихъ республикъ ^'). Такого нащональнаго повышеюя вполн-Ь 
была достойна нащя, въ которой государь и народъ стояли ли- 
цомъ къ лицу, гд% государь клялся повиноваться закону, а на- 
родъ сохранять за нимъ власть до гЬхъ поръ, покуда онъ ос-^ 
тается в^рнымъ этой клятв*]^. Въ самой Македонхи царская 
власть удерживалась въ границахъ если не столь хорошо урав- 
нов']&шенной конститущей, то по крайней игЬр^ частыми воен- 
ными собрашями всего народа, какъ въ назначенные сро- 
ки, такъ и при каждомъ представлявшемся къ тому случа'Ь ^®). 
Но .республики въ ней не было до т4хъ поръ, пока за- 
завоеванное государство по хитрой политике Рима не было 
разделено на четыре зависимыя государства ^^). Но задолго 
до этого времени македонскхе цари въ другихъ странахъ ос- 
вободились отъ существовавшихъ въ Македонш ограничешй 
ихъ власти, и даже отъ большинства ограничешй европейска- 
го быта вообш;е. Въ Македонскихъ царствахъ Азш и Египта 
старинная ограниченная власть царей, изъ династш Темена, 
страннымъ образомъ превратилась въ совершенно восточный 
деслотизмъ и егц,е бол^е страннымъ образомъ соединялась съ 
интеллектуальной культурой Грецш, хотя не допускала и т-Ьни 
ея политической свободы, за исключешемъ кое-какихъ отда- 
ленныхъ колоши. Но еще раньше, ч^мъ образовались меньппя 
владЬшя Птоломеевъ и Сележкидовъ, не менЬе несовместимое 
соединеше функщй представилось въ лиц-Ь того, чьи влад-Ьтя 
они рады были под'1лить на части, Страннымъ действительно 
представлялось см^шеше властей въ лиц^ Александра, когда 
онъ въ одно и тоже время былъ и царемъ царей на пре- 
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стол4 Кира, и законнымъгосударемъ свободнаго македойскаго 
яарода, и главою эллгинсвой конфедерацш, избраннымъ ворине- 
скимъ синодомъ *^). 

Другое не мен-Ье странное соединенхе властей возникло въ 
лозднЬйшее время, которое приводить насъ, въ нашемъ изсл^Ь- 
доваши института царской власти у ^февнихъ арШцевъ, къ дру- 
гой части нашего предмета. Раздроблеше прежнихъ функщй 
римскихъ царей привело к'^ образовашю различныхъ магистра- 
товъ римской республики. Они образовали сильную и уважае- 
мую исполнительную власть, рядомъ съ которой и сенатъ, и 
лародное собранхе сохранили подобающее имъ м^сто. Въ по- 
слЬдствш, когда какъ сенатъ, такъ и народъ, оказались недо- 
стойными праввргельственной власти, соединеше различныхъ госу- 
дарственныхъ властей въ однихъ рукахъ привело къ возстановле- 
шю монархш, но уже не конститущонной, а деспотической. Це- 
:зарь, отецъ своего отечества, вцсппй жрецъ боговъ, консулъ рес- 
публики, глава сената, натальникъ войска, самъ же осуществляв- 
Ш1Й и власть трибуна, которая была предназначена служить за- 
держкой всякой другой власти,— былъ действительно владыкой 
Рима и всего мхра *^). Рядомъ съ нимъ старыя должности со- 
х:ранились, какъ призраки, и консулъ-императоръ самъ назна- 
чалъ одного изъ своихъ подданныхъ своимъ сотоваршцемъ по 
консульской власти *^). Этотъ санъ сохранялся и подъ конецъ 
юнъ опять случайно соединился съ действительною властью и 
почетомъ; консульство Теодориха **), Боэщя "), Велисархя *^), 
дм4ло, по крайней м-Ьр*, гораздо больше значешя, ч^мъ архон- 
<^тво въ Аоинахъ Адрхана или санъ аеинскаго стратега у Еон- 
<^тантина. И владыка Рима и мхра могъ все еще, подобно Юл1Ю, 
утверждать: „я цезарь, а не царь" **). На язык-Ь своихъ гре- 
ческихъ подданныхъ онъ могъ называться ^ааькгб^ **); онъ могъ 
украшать себ4 од^ятями и даадемой восточныхъ царей ^^); 
даже въ самомъ Рим* его правлешя могло называться ге^- 
лаш "), его домъ — ге§1а ^^), его жена — ге^хпа, но ни онъ 
<;амъ, ни льстецъ его никогда не придавали ему запрещенный 
и грозный титулъ гех ^*). Со времени ге^х^и^хиш Таркви- 
шя Римъ никогда не им^лъ царей, покуда въ немъ не появил- 
ся государь совершенно иного происхожденхя и въ совершен- 
ной иной форме. Мало по малу^ германсше короли заняли въ 
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немъ всЬ почетныя должности; Аларихъ былъ римскимъ пол-- 
ководцемъ "), Кдодвигъ — консуломъ, Пишшнъ — патрицхемъ ^®); 
и наконецъ д4ло дошло до того, что Карлъ сделался рим- 
скимъ саезаг и аи^зШз. Санъ римскаго императора и герман- 
скаго ЕОродя были соединены въ лиц^ римскаго императора^ 
короля франков^ и ломбарцевъ. Но въ «амомъ Рим^ все еще 
не бцло царя; еще позднее, дв^ различный власти были 
соединены въ рукахъ одного лица и явился длинный рядъ> 
редез гоюапогит отъ Генриха Франконскаго до ТосифаАвстрШ- 
скаго и быть можетъ между живущими еще . найдутся так1е, что- 
помнятъ это "). Императоры Рима и короли Гермапш соединились 
съ этихъ поръ воедино; мы проследили только что судьбу пер- 
выжъ; обратимся теперь къ германскймъ королямъ и къ ихъ. 
происхожденш. 

Разсказъ Тацита и разсказы англ1йскихъ хроникъ са- 
мымъ яснымъ образомъ показываютъ, что государи, . въ стро- 
гомъ смысл*, были не у вс4хъ германскихъ племенъ, и мы 
поэтому можемъ заключить, что установлеше относилось 
къ незапамятному времени. Источники различаютъ племе- 
на, у которыхъ существовали государи, отъ тЬхъ, у кото^ 
рыхъ ихъ не было, и ясно проводятъ равличае между госуда- 
рями и другими низпшми начальниками: государи выбирались 
изъ среды дворянства, друпе начальники, йпсез или ргшарез^ 
изъ лицъ, отличивпшхся личными заслугами ^®). Въ этомъ 
довольно ясно вид'Ьнъ тотъ порядокъ назначешя государей, ко- 
торый былъ общимъ порядкомъ у вс^хъ германцевъ, а также, 
насколько я знаю, и у славянъ, и онъ представляется самымь 
естественнымъ въ древнемъ общественномъ быту. Съ одной 
стороны, это не есть строгое наследственное преемство; съ 
другой стороны, санъ короля не является открытымъ безраз- 
лично всему народу. Какъ въ Рим*, такъ и у германцевъ на- 
родъ им^лъ голосъ при выбор* своихъ правителей, но подобна 
греческимъ царямъ, они избирались изъ одного опред^леннаго- 
рода божественнаго происхожден1я; правитель людей должень 
былъ быть потомкомъ правителя боговъ; праотецъ, отъ которага 
онъ велъ свою родословную, долженъ быть никто иной, какь 
самъ Воданъ ^^). Въ этомъ древнхе германцы сходились сь 
ахейцами временъ Гомера. Но имъ не было также чуждо сооб- 
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ражете практичесвихъ римлянъ, что выборъ правителя людей: 
не можетъ быть всецело предоставленъ случайностшсъ чистаго 
насл4дственнаго преемства; наследственность власти обезпечи- 
валась т4мъ, что государь выбирался изъ божественнаго рода, 
между т^мъ кавъ изв'Ьстная степень способности отправ- 
лять обязанности государя обезпечивалась свободнымъ вы- 
боронъ лежду т^ми, въ чьихъ жилахъ текла вровь Бодана. 
Государь былъ самымъ благор однымъ изъ благородннхъ; онъ^ ! 
йчл'Ь, кавъ повазываетъ егюТ'ерманское имя кш^Т^йоплЩешемъ^ / 
рода, к1п; онъ былъ народнымъ главой, народнымъ избрании- 
комъ, былъ сашшъ народомъ, воплощеннымъ въ лиц'Ь одного^ 
челов^ва. Боролевсвая власть была должностью; она была долж-л 
ностью, которая, подобно всявой другой должности, учрежда-; 
лась народомъ и могла быть имъ уничтожена ^^). Но въ ней 
заключалось и н^что большее, ч4мъ должность; это была при- 
виллепя избраннаго рода, распространявшаяся не тольво на. 
дМствительнаго обладателя власти, но и на вс^хъ членовъ цар- 
сваго рода, супе суп, изъ вотораго только и могли выбираться^ . 
вороли, и важдый членъ вотораго былъ въ н'Ьвоторомъ род*]^ 
воролемъ ®^). Еазалось бы, что королевсвая власть, воторой 
приписывалось тавое божественное происхождеше, должна бы 
существовать въ полномъ смысл'6 этого слова съ незапамят- 
ныхъ временъ, тавъ вавъ было совершенно невозможнее 
определить время или поводъ ея вознивновешя; и одна- 
вожъ, :кавъ я только что говорилъ, несомненно, что, какъ^ 
форма правлешя, институтъ королевской власти не представ- 
ляется у германцевъ существующимъ съ незапамятныхъ вре- 
менъ. Въ эпоху Тацита воролевсвое правлеше представлялось 
еш,е у германсвихъ племенъ исвлючешемъ; вполне достокЬр- 
но известно, что у одной изъ значительныхъ отраслей гер- 
манцевъ воролевсвое правлеше не устанавливалось до самой: 
потери нацшнальной независимости. У древнихъ савсовъ ни- 
вогда не существовало государей, повуда они не признали своимъ. 
воролемъ вороля франвовъ и ломбардцевъ ^^). Что васается 
техъ савсовъ, воторые переплыли за море въ Бриташю, а. 
также последовавпшхъ за нимъ англовъ и ютовъ, то у шгхъ 
воролевсвое правлеше было совершенно неизвестно до того^ 
вавъ они совершенно уселись на британской почве ^^). Кавъ. 



— 108 — 

<5ы ни быль германск1й король могущественъ и уважаемъ, 
какъ бы ни быль онъ облеченъ таинственной святостью, какъ 
лотомокъ боговъ, все же онъ и его санъ были еще, въ н4ко- 
торомъ род4, новшествомъ. Было время, когда королевская 
власть была неизвестна; были племена, у которыхъ она и на- 
всегда осталась •неизв'Ьстной. Действительно не можетъ быть 
сомн"йн1Я, что везде, где мы находимъ у германцевъ королей, 
они заменили собою более древнее правленхе старейшинъ, но- 
<5ившихъ более низк1е, но за то более древше титулы еаЫог- 
шеп или Ьеге1;одап. 

Разрешен1е этого кажущагося противоречхя заключается 
невидимому въ томъ, что король служить представителемъ на- 
ц10нальной стад1и развит1я въ отлич1е отъ племенной. Низппе. 
начальники, эльдормены и герцоги, были главами отдельныхъ 
племенъ; когда изъ соединешя племенъ образовалась нац1Я, 
они выбрали короля, какъ общаго своего главу. Они выбрали 
быть можетъ того, кто въ известномъ смысле уже былъ ко- 
ролемъ. Въ нашихъ древнейшихъ сведен1яхъ о германцахъ 
находится несколько смутныхъ указашй на то, что королев- 
€к1е роды существовали раньше, чемъ установилось самое ко- 
ролевское правлеше. Кажется, что царскШ родъ, супе суп, 
^натнейппй изъ знатныхъ, родъ, который вернейшимъ обра- 
зомъ воплощалъ въ себе бытхе всей народности, считался, когда 
въ томъ чувствовалась надобность, призваннымъ занять место 
главы всего народа. Родъ, который уже былъ королевскимъ 
(к1П51у) по своему происхождетю, делается теперь королев- 
скимъ по своей политической власти. Это значить, что коро- 
левское правлеше есть правлеше родовитейшихъ, правлеше 
техъ, которые происходятъ изъ супе суп, правлеше самаго 
суп, воплощеннаго въ .1учшихъ своихъ членахъ. Такимъ об- 
разомъ можно сказать, что король сталъ королемъ потому, что 
онъ уже былъ королемъ. Онъ становится гех, потому что онъ 
^ылъ лередъ всеми депегозпз; онъ делается правителемъ 
людей потому, что онъ уже былъ высшимъ между ними. Въ 
санскрите подобнаго же рода представлешя вызвали образо- 
наше сроднаго титула, и санскритское дапака представляется 
•более близкимъ къ германскому к1пд, нежели гех и ^ао%кг6^^ 
словъ более близкихъ къ германскому языковъ, нежели сан- 
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скритсшй ^*). ГерманскШ король правитъ — гххойе — своимъ- 
Г1се, своимъ ге^пит; но титудъ его происходить не отъ его 
должности, а отъ его знатности. Онъ не былъ только гех, 
только правитель; онъ былъ кхпд глава рода (кш) на зем- 
л^, челов^комъ, который могъ похвалиться родствомъ съ вла- 
дыками небесъ. 

Съ введешемъ христханства, притязашя королей на ува- 
женхе къ нимъ какъ къ потомкамъ боговъ, должны были 'ис- 
чезнуть. Родословная королевскаго рода все еще велась отъ 
Бодана; но какъ критяне нашли могилу Зевса, такъ и теперь 
стали видеть въ Водан^ просто смертнаго, потомка Ноя и 
Адама въ такомъ то кол4н4 ^^). Но король и посл-Ь того дол- 
женъ былъ все же им'Ьть священный характеръ. Еврейск1й 
обрядъ помазашя вошелъ въ употреблеше, какъ обрядъ в^нта- 
Н1Я на царство императоровъ, й затЬмъ былъ распространенъ 
и на государей низшаго ранга. Санъ короля все еще остался 
священнымъ; но святость сообщалась ему не въ силу про- 
исхождешя отъ ложныхъ языческихъ боговъ; а въ силу 
совершаемаго надъ королемъ церковнаго обряда в'Ьнчанхя выс- 
шими служителями церкви въ его государств-Ь. Но на сколька 
отозвалась эта перемена на д^йствительномъ характере и 
объем* королевской власти? Одинъ видъ таинственной свято- 
сти заменился дрзггимъ. Можно пожалуй сказать, что святость 
рода исчезла, потому что увеличилась святость личности. Изъ 
всЬхъ ученШ наиболее противнымъ христханскому учешю пред- 
ставляется то, которое признаетъ за отдельными родами или 
семьями какое нибудь исключительное достоинство, какую ни- 
будь исключительную привиллепю. Въ хриспанскомъ государ- 
стве законъ можетъ установлять наследственное преемство, въ 
отношеши короны или въ какомъ нибудь другомъ отношен1и; но 
онъ установляетъ наследственность просто потому, что она более 
соответствуетъ общему благу, а не потому, чтобы тотъ или другой 
родъ представлялъ какое либо особенное наследственное преиму- 
щество предъ другими. Хрисйанству пришлось бороться съ таки- 
ми предразсудками, точно также какъ пришлось ему бороться со 
всем1рпымъ грехомъ рабства, представлявшимся лишь другимъ 
проявлешемъ техъ же предразсудковъ..Христ1анство допускало 
существоваше чувства родовитости, какъ чувства; оно могло 
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дая^е сохранить евое по1итичесвое вначеше, каково бы оно ни 
^ыло въ нашихъ глазахъ; но эта наследственная святость 
^исчезла- Когда Этельбертъ погрузился въ купель, его преиму- 
щества, его особая святость какъ потомка Бодана были на- 
всегда смыты водою крещешя. Святость христ1анскихъ госу- 
дарей, какъ божьихъ помазанниковъ, была другого рода; это 
^ыла святость личности, святость сана, но не святость лро- 
нсхождешя. На государя распространялась часть той святости, 
какая была присвоена сану священника и епископа; но эта 
«святость была только святость сана: это была святость уста- 
новленная и опред'1ленная согласно признанному закону; она 
^ла установлена компетентною властью и ею же могла бы1ъ 
^шЕчтоа^ена. Превращеше сына Бодана въ божьяго помазан- 
ника придало государю даже больше личнаго почета, нежели 
какимъ онъ пользовался до этого. Но это изм']&неше выдви- 
нуло за то съ большею силою представлеше о царской вла- 
сти, какъ о должности, какъ объ обязанности, исполнете ко- 
I тсорой поручается государю для общаго блага народа. Хри- 
'СТ1анское учете облегчило свободный выборъ мея^ членами 
дарскаго рода; оно сд'1лало бол']&е легкимъ, въ случа'6 надоб- 
ности, выборъ и вн^ этого рода; оно сделало божЬе легкимъ, 
въ елуча'6 надобности, ниаложен1е законнымъ путемъ короля, 
который представлялся недостойнымъ возложенной на него 
должности. Дальнейшее изм^неше заключалось въ томъ, что 
государь постепенно превратился изъ главы народа въ владе- 
теля земли, въ вотчинника, такъ что понятхе должности (оШсе) 
мало по малу потерялось въ понятш влад^шя, и королевство 
ч^та^ю разсматриваться какъ личное имущество (регзопа! ези^е), 
которое должно, подобно всякому другому имуществу, перехо- 
дить отъ отца къ сыну, согласно строго определенному напе- 
редъ порядку наследственнаго преемства. Если строго на- 
<^дственное преемство престола не совместимо съ народнымъ 
избрашемъ государя, то не менее того оно не совместимо и 
ч^ъ учешемъ о церковномъ его посвящеши. Значеше венчашя 
ж помазашя заключается въ томъ, что оно делаетъ вполне 
государемъ того, кто до этого былъ по большей мере лишь 
выбраннымъ въ короли. Но согласно строгому принципу на- 
следственнаго права, государь уже до этога вполне признается 



— 111 — 

тосударемъ и его в%нчав1е и помазаше нисходить до значен 
шя просто внЬпшяго обряда, безсмысленнаго или поушиель- 
наго, смотря по тому, съ какой точки станемъ на него смо- 
треть. 

Королевская власть, прошедшая черезъ эти формкг, яанче- 
€к1я и христ1анск1Я, явилась, какъ я уже сказалъ, не сразу. 
Въ нйкоторыхъ странахъ, Ьеге1;о§ап, или еаЫогшеп, и со- 
ютв'Ьтствующхе имъ у латинскихъ писателей, дисез. рг1пс1- 
рез, зий1се8, 8а1;гарае, и т. п. долго сохраняютъ за собой 
ночву. И можетъ быть даже самое маленькое королевство обра- 
зовалось изъ соединешя такихъ мелкихъ политическихъ сою- 
зовъ. СоотвЬтствуюпця этому явлешя мы? можемъ найдти и да- 
леко за пределами германской народности, и даже за пред4- 
лгами арШской семьи. Исторхя ветхаго завета представляетъ 
намъ нЬсколькихъ царей Ханаана, царствующиъ каждый въ 
<^воемъ отдФльномъ городЬ совершенно такъ же^ какъ и цари 
героической Грещи. Но она представляетъ намъ также въ Га- 
ваон^, по крайней м^р^, одинъ городъ, который хотя и не 
управлялся царемъ, былъ такимъ же значительнымъ городомъ, 
какъ города царей ^^). Мы узнаемъ изъ нее также, что въ 
Едом^ прежде царей были князья ^^); и исторхя самого Израиля 
покажываетъ, быть можетъ, яснЬе, ч4мъ какая - либо другая 
истор1я, какъ конфедеращя сродныхъ племенъ можетъ стать 
единымъ народомъ и какъ судьи евреевъ, подобно судьямъ 
вестготовъ, были заменены властью единаго государя надъ всЬмъ 
народомъ. И не только тамъ были князья, стар'З^йшины, судьи, 
но въ н-Ькоторыхъ случаяхъ народы, которые имйли у себя го- 
-сударей, снова возвратились къ болЬе древнему иравлешю кня- 
зей, стар^йпшнъ или судей. Какая доля исторической истины 
можетъ заключаться въ разсказ*!, передаваемомъ Геродотомъ,. 
что единое Египетское царство было н-Ькогда раздроблено 
между двенадцатью союзными государями, — я предоставляю 
определить это египтологамъ. Но в^ренъ этотъ разсказъ или 
нЬтъ, тотъ порядокъ веш;ей, который въ немъ описанъ, нахо- 
дитъ себе несколько параллелей въ несомненной исторш. Лом- 
бардцы, после того, какъ испытали царское правлеше въ те- 
чете несколькихъ царствовашй, снова возвратились къ прав- 
лешю отдельныхъ герцоговъ, и,.по одному свидетельству, тоже 
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<5амое случилось и въ Англ1и у западныхъ савсовъ ^®). Это 
явлеше должно отличать отъ другаго, им^ющаго съ нимъ кое- 
что общее и могущее быть разсматриваемымъ какъ своего 
рода переходъ отъ управлешя отдФльныхъ князей и старМ- 
шинъ къ вполне установившейся монархш поздн']&йшаго вре- 
мени. При принятомъ нами воззр'Ёнш на происхождевае и при- 
роду царской власти, ясно, что она не означаетъ еще монар- 
хш въ буквальномъ смысл* слова. Действительно, не должн(^ 
забывать, что въ такое время, когда на значение словъ обра- 
щалось большое внимаше, выражеше „монархъ^ и „монарххя^ 
никогда не применялись къ правлетю обыкновенныхъ госу- 
дарей, но только къ всемхрной власти императора ^^). Еще- 
долго после того, какъ въ данномъ союз* племенъ развилось 
сознаше народнаго единства, достаточно сильное для того, 
чтобы они приняли общее имя, и были способны къ совокуп- 
ному дМствш, достаточно сильное для того, чтобы заменить 
дравлевае отдельныхъ князей или судей правленьемъ госуда- 
рей, долго еще это чувство напдональнаго единства было не- 
достаточно сильно для установлешя одного государя для всей 
нащи. Такъ какъ у германцевъ весь.родъ былъ царскимъ и: 
царственность рода служила источникомъ притязанхй на пре- 
столъ, то естествеянымъ результатомъ этого оказалось то, чта 
каждый членъ такого рода имелъ право быть государемъ па 
власти, также какъ и по происхождешю. Отсюда — постоянныя 
разделы королевства между сыновьями короля, или по ега 
смерти, или при жизни, наполняюпце почти всю исторш Фран- 
цш при Меровингахъ и Каролингахъ. Отсюда также устрой- 
Ч5ТВ0 западно - сакскаго королевства въ англ1йской исто- 
рш, представляющее конфедерац1ю княжествъ, управляемыхъ. 
1саждое удельнымъ княземъ царскаго рода, и признающихъ^ 
надъ собой верховенство государя, главы всего народа. Память 
о Гептархш въ Англ1и уже давно исчезла, но если заговорить 
о Пентарххи въ Уессексе — она окажется известной хотя бы па 
имени. Такъ и на скандинавскомъ севере, почти въ каждомъ 
значительномъ народе мы находимъ упоминаше о несколъ- 
кихъ короляхъ и графахъ, еаг18, соответствующихъ вообще 
англШскимъ еаЫогшеп и Ьеге1;одап, соединившихся другъ 
съ другомъ, какъ предводители союзной рати. И заметьте, чта 
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хом^въ числ4 борцевъ, павшихъ въ великой битв^ при Бру-. 
яанбур'Ь, ^нло сень графовъ и пять королей, доставпгахся въ 
добкчу волкалсъ и воронакъ Нортукберланда; только однако о 
пятнкороляхъ дошло до насъ И8в^ст1е, что они были молоды; о 
вовраст^ графовъ кы ничего не знаенъ. Конечно, это только 
дрзпгая форма различ1я, указаннаго задолго до этого Тацитонъ. 
Короли избирались кь силу своего происхождешя, поэтому они 
могли быть молодыми. Графы, кааъ надо полагать, все еще 
избирались въ силу ихъ личной, силы и личнаго значешя; сл*!- 
довательно, они въ буквальномъ смысле слова могли быть 
8^^^Аоу6роVТ8с^ вевхогеа^ еаЫогтеп, старейшины. 

Ва всемъ ' этомъ множестве королей, которые должны 
были уступить м^сто большимъ королевствамъ поздн'Ьйшаго 
времени, будетъ ли это первоначальный зародышъ англШской 
королевской власти при Ид% въ Нортумберланд'б, или въ бол^е 
поздней стадш королевской власти на с^вер^ при св'1тлокуд- 
ромъ Гарольде Норвежскомъ, мы видимъ живое подобхе того 
же порядка веп1;ей, какой мы видЪли^ въ множестве царей ма- 
июиькаго острова Итаки, или въ той толп4^ царей, съ кото- 
рой Одиссей такъ береяшо обошелся въ часъ суда предъ Ил1о- 
номъ ^^). Но между т^ъ, какъ въ самой Грещи цари исчезли, 
и даже въ Македонш сохранились лишь для того, чтобы быть 
поглощенными владычествомъ Рима, сродные имъ германскхе 
короли сохранялись и преуспевали до нашихъ дн€|й. Царская 
власть въ Европе сохранялась и преуспевала, между темъ 
какъ въ Грещм исчезла, главньшъ образомъ потому, что от- 
дельны! племена могли соединиться въ нащи, а города не 
могли. Но судьба королевской власти въ различныхъ странахъ 
Европы была весьма различна. Повсюду она подверглась более 
или менее т^мъ вл1яшямъ, о которцхъ я уже говорилъ, какъ 
о причинахъ изменешя первоначальнаго характера королевской 
власти у германцевъ. Повсюду подвергалась она влхянш цер- 
вовныхъ идей, который сосредоточивались около цервовнаго 
обряда воронащи; повсюду подвергалась она вл1янио идей, за- 
имствованныхъ изъ римскаго гражданскаго права; повсюду 
она видоизменялась подъ вл1ян1емъ феодальныхъ и террито* 
р1альныхъ П0НЯТ1Й, научившихъ людей смотреть на королев- 
скую власть скорее какъ на собственность^ нежели кавъ на 
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долр1^осфь; повсюду : она вщ(та^а!квялв.оь^\ )бм1:о^я > развкпк» 
т&хъ идей, во{горых образовались <В8Ъ; соедшзешя :Р^р1варс||а111 
сот1(;а1>Ц)б съ. римхяскхъ :9Шд%н1ёАъ' ((шнте) «еивяши ва вобнг 
щ'ш служб]г |!').сС!вященн1Ш шрдктеръ^ нридаятшуй' гооударэ 
новой религаей, т>(&л^жжзхъуб1зжьпшт&гъ ^пш^ь-'т^ 
свяфостги, ' Бакую <ш л ! утраггияп в!& V падешёога. прежней ' ^ешвщ. 
Но древшЙ1 гермавек1й ррсударь не: .гбндк хш .^д^зсгшкгоагк^ гшк 
конститущонной ' абстракщей;! ов!Ъ]шё -быль ' вк^ > ^всвчвй&вхонъ 
зеили,; 1ни 'Ироотнзгь тл&вой.восходящаго 4№да феодалвнЕЕхЪ|Вйа^ 
дублей. Но вЪ'разМцщдяепохии.вх р№ли)таыхъ''Стр&нахъ^1^^ 
д'^лался вс&иъ':8ттгь. .Въ (щв^'тк>Щ)ОШ!^дк^шсЕа^^ 
юсудафемъ^ присвоивм^ обб% тД а1порибут11;2/хоторв[е ^по уч[ётю 
римсвагб права дредоставл;шшш 1С]Ш€фаА>р;г 11|гж его^взбраш к •. ^ ^). 
Въ - друг^ьо - шо(ху отнашсшя: I «звопЕБшява: ; и. холопа^ ООРЛр^ 
тйлк собою т§ осгаога^иЦ^ вМ ш)7^0I^^IX&;11БаскдЕIй трахданцвъ 
<2т(шгь шь тят^ государства. Но вообще грсуд&рь: нревратклг 
ся нзъ гдавн народа, гд^§г-бы яаро(Дк юотф /'йа!нах^ 
^хрантюдя шв^стной частя вевшой 11!отрхности, :в%1сб >|6бг ввг 
была она. : обитавши;! НоЬне 'терршч)ршшАке;;'аж1г^и№^*НБ(^^^ 
-Англш, король Францш, и т. т^^зюАпцш собою; СФари^ !фщ- 
тулну уЕазывавшхе на . .народное хшввенсФво, и оЕгрийадлёжавш^е 
гОдиЬавово и царю ^какедсщааъ .н:11^рю; шйдайцов*^ ямтереовъ, 
и шшератдру ршшгаЬ], ,и царю веетъг^гоховъ,. я: 'хорозю' :анг- 
изювъ,. & гбрцогу вормановъ ''.^). Л . по; жкрЬ ПОП) хакъ царс|Ш1 
власть и8ъ народнаго^главенствА вревраща^агсь^ № вотчшшую 
-власть, по н'бр^ того,.»'Бавъ: инъ должноетЕ она 11р!Е{вращазась 
въ собственность, но н^р1 -!1аго,о )Бааеъ. «государственвая тёр- 
ритор1я . стала равсматриозаягвся >ваЕ& обширное им%н{е, . люди 
в*гали думать, -что недт^таяотао ; смотрйть / на пжударя, 'чакь 
потомка нрежнихъ государей, что недостаточно, чтобы онъ' ив- 
бирался изъ одного :королевссап) - дома; юристы; и хЕридворное 
но(|бра8или, что террт:ор1альвая ^еЬбствеошвееть,. въ Ш)То- 
рую они превратили ]ви)ролевсБую ' )доцшросгь, должна пере- 
ходить, подобно всякой. , земельной собственности, согласно 
определенному да^хщ. яаслбдственнаго преемства. Они при- 
думали для насъ зс^ вки !Ю|)идическ1я • тонкости, ка!^^ пер- 
вородство, прбХставите1[встаю,. /и; 'гфл/а^^ КБ СШГу К0Т4){ШХЪ 
англ1йсвая корона: бвБЮ';1федосхавлябма'':!вр^ <врем» Эдуарду 
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-Ще^^нарвййу' ' и Рнад^ду Ббрдо№койу , но 1г][)И1г8йешё кбтЬрйхъ 

^^с1?рйяйяо -бы 1эл 11рест6ла Альфреда, не допустивъ его ктйнас- 

~4ДрЬдстйу д*1?ей е1^ брата/ Вс% эта тразли^гаш 'вл1яН1я сказа- 

■,йгсь 'шь 1^арской !м1б1йи та ка!Йд6(М'Ь етрропейском'Ь государ- 

^'<^т№&; йо (Унйг сказалясь' въ ■|4азлнчннхъ странахъ нъ весвйа 

'рй8^й^чн&й■ степени. И если самйй харййтсръ Царсйой влййи 

д4!1а.10А такйм-в образомъ при раз!ийнБгХ'Ь обспюйтельствахъ 

•<вёсьйа?' •разнообразными, степень влаЙ1:и присвоенной госудйрЬ 

г^ла'й^ йён-Ьё разнообразна. Инс^итутъ царской власти ^'йъ 

: рКзлйчнисёь страка^ъ ироШелъ чёрезъ т4 разнбобразньга фбрмй, 

^ч!* йчерва йоторыхъ я" начал'ь настояйую лекцию. Й тёЙ^ь V 

месть ^е № Е)вро1гЬ одна страна, въ которой', какъ йвоЙ1)ё- 

■1в?ейа др€внйх»ь'дёзарей, воля госудйрй шАетъ силу закона '*). 

- Въ ''^*ругйх*, закбнъ I првдоСтабляегь государю обширнйя, кАтя 
■й строго •&йрёд'Ьленййя' права,- но йЬкоторБгя из*ь этихъ пр^гвъ 
■^уй(ёстнлк!отсй не иначе, ка^кь при поСредстнЬ сбв^тн^а- 

ковъ, [избираемых* далеко не лк) лиадому желашю госуда|{я, 

** суЩе&^вутъ также друйя ■ права, осуществлешё "кого- 1 

рыхъ 'Мё'одйнъ государь И'лн мийййръ никогда не вздуАае^ ' 

-прибвойать себЬ: Если мы обратимся къ йстор1и Айглхй, *!^о 

йайдёйъ въ йей въ отношети развийя королевской власй, 

ЁайЪ' и во многйхъ другйхъ 'бтнйшешяхъ, бол4е строгую исто- 

ри^е(*!уй^''«реёмств1енность нежели^ в^^ Ссакой Либо иной 'стр!ай4. 

'Во врейя твеЬхъ т'бхъ перем4н*ь, ко^орыя превратйгли эж^^Ьр- 

"МенА или гервФбгу бдного ' уголка Гампшира въ короля АнгЙа 

"И- ^влаДй^ля^ Британскагд острова, "никогда не терялось с6- 

'1бёртетш6 *!гарое нредставленхе о немъ, какъ о глав* народа "). 

Вс* яерём4йн, вл1яв1т!я йа йзмЬнетя. первоначальнаго хараа- 

:^фа' королёвской -^власти у германцев^ сравнительно мёдлёйй^бе 

:Хйсти['а[лй: Англ1и, и достигнувъ, 'оказывали въ ней меньйе 

*лйян1я, Щшъ гд% Либо. Пртйествтё норйановъ пе1{едало ' Йй- 

т^лйскую коройу йноязычнймъ королямъ; но оно не проийейо 

- поЛнаго перерыва в'ь преемственноС№ англхйскихъ политичёскйхъ 
ггрвдищй:. СкорФе напротив*,' имёнйо твердая рука велйкаго 
Вильгельма закончила д^Ьла Эгберта и Этельстана, и сд4^^а^^а 
Англ1Ю навсегда та^кймъ тёсударствомъ, которое съ того вре- 
ЙЙЕИ йикто* й' 'не 'Д^рфпь^азъедйнять начасти. И Зяйоева^ель, 

^1:рёбов1ав1Шх;0|№ короны на о(!нётшйангл}йск№о^'^ зШ- 

8* 
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лявшй, что онъ правитъ согласно англШскоку же праву, пере* 
далъ традицш англ1йСБаго права вс^мъ, кто сл^довалъ за 
нимъ. Король былъ могущественъ, но законъ — еще могу-^ 
щественн^е. Завоны Эдуарда развились въ Великую Хар- 
Т1ю; Великая Харт въ петшцю правь; изъ петицш цравъ 
развилось то бол'Ье полное упрочеше англ1йскихъ вольно- 
стей, которынъ ознаменовалась та великая година, когда 
англичане посл^дшй разъ сами выбрали себ^ короля ^^). 
Если мы просл^димъ вс^ стадш англШской исторш, мы^ 
я думаю, увидимъ, что изъ вс^хъ европейскихъ народовъ мы,, 
англичане, дольше вс^хъ сохраняли старое насл^дхе нашихъ 
предсовъ, и даже тогда, когда мы уклонились отъ него, мы 
во многихъ случаяхъ опять возстановляли старое липп> подъ 
другими формами. Мы никогда не устраняли вполн-З^ ни на* 
сл^дственнаго, ни избирательнаго принципа; нашъ государь 
и теперь венчается и помазуется на царство съ т^ми же об- 
рядами, какъ Эдвардъ, Гародьдъ и Вильгельмъ, и теперь об- 
ладаетъ тою же властью, въ церковныхъ также какъ и въ 
св^тскихъ д^лахъ, которую Вильгельмъ ум'Ьлъ отстоять за со- 
бой противъ самаго Х'ильдебранда ^^). Даже въ такомъ не- 
важномъ д&[^, какъ сохранен1е престола за старымъ царскимъ 
родомъ, никакая другая страна не представить бол^ непре- 
рывнаго преемства государей. Нигд§ царствуюпцй домь не 
можетъ даже съ помощью женскихь линШ вывести свое про- 
исхождеше отъ князей, которые за четырнадцать в^ковь на- 
задъ привели народъ въ ту страну, гд-Ь онъ и теперь оби- 
таеть. Подъ предводительствомъ Цердика и Цинрика запад- 
ные саксы заняли впервые кельтическую страну. И съ тЬхъ 
порь, за исключешемь временнаго устраненк древней династш, 
дважды завоевашемь, и однажды народнымъ выборомъ, по- 
томки Цедрика и Цинрика постоянно правили вестъ-саксами 
и ВСЕМИ, которыя стали гражданами ихъ разросшагося госу- 
дарства. Вс§ государи Уессекса или Англш до и посл*]^ Бнута, 
Гарольда и Вильгельма, по крайней м']&р'Ь по женской лиши, 
были потомками перваго основателя государства ^^). 

У нашихъ континентальныхъ соплеменниковь королевская 
власть развивалась иначе. Нигд%, кромй нашего острова, ста- 
рый германскШ институть королевской^ власти, какъ и друпя 
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древн1я гернансБ1я институты, не получилъ такого развитхя 
и усовершенствовашя, такого видоизм-Ьнетя путемъ чисто ес- 
тественнаго роста на такой почв-Ь, которую, совершенно унич- 
тоживъ въ ней старый порядокъ вещей, наши предки сд'&кали 
столь же своею, какъ и та страна, изъ которой выселились. 
На нашемъ острове, въ этомъ особомъ мхр-Ь, германское го- 
сударство и германскШ институтъ королевской власти могли 
развиваться вне римскихъ вл1ян1й, пока эти вл1ятя не ска- 
зались уже въ поздн'Ьйшихъ своихъ формахъ, церковной и фео- 
дальной. Въ другихъ случаяхъ, какъ только германская нащя 
со своимъ королемъ водворялась въ завоеванной римской 
земл-Ь, она подвергалась тотчасъ же магическому вдхяшю Рима. 
Н-ЬкоторвЕя изъ германскихъ государствъ, которыя такимъ об- 
разомъ были основаны на римской территорш, подобно госу- 
дарству Вандаловъ въ Африке и Готовъ въ Итал1и, подчинялись 
господству возродившейся римской власти. Даже готы въ Ис- 
паши, задержанные на время римскимъ возрождешемъ ®*), кончили 
^4мъ, что подпали игу завоевателей чуждыхъ и арШскому языку 
ж христханской в-Ьр-Ь. Друпе были поглощены, одни за дру- 
гими,владычествомъ бол4е ихъ могущественнаго соплеменнаго йа- 
рода. Мало по малу, одинъ изъ германскихъ народовъ занялъ 
первенствующее положеше и соединилъ подъ франкскимъ ски- 
петромъ и прадедовскую Германш и завоеванную Гад1ю. Но при 
этомъ франксше короли потеряли власть, которую англ1Й1;к1е ко- 
роли все еще сохраняли, оставаясь верными неискаженнымъ 
традищямъ стараго германскаго быта. То обстоятельство, что 
держава франковъ никогда не ограничивалась одной Галхей, 
что германск1Я земли восточныхъ франковъ и зависимыхъ ал- 
лемановъ и баварцевъ составляли все же часть франкскихъ 
влад4н1й, спасло эту державу отъ того, чтобы сделаться впол- 
не римской: это спасло франковъ и на гальской земл*Ь отъ 
полной утраты языка и традищй своихъ предковъ. Но все же 
завоеванхе франками значительной римской территорхи не 
могло не оказать своего д-Ьйствхя. Когда народъ, король, знат- 
ные, свободные, поселялись въ новыхъ жилищахъ, которые они 
:8ахватили себ'Ь среди завоеваннаго народа, цивилизац1я кото- 
раго была выше ч^мъ ихъ собственная, они не могли сохранить 
свой прежн1й общественный быть, свои прежн1я простыя по- 
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литичешя традиц1и сдободны^и отъ всякой чуждой приведи». 
Уже одно увеличенге влад^^шй не можетъ не увеличить власти . 
государя ^^), и особенно когда это увеличеще содершается въ 
форм^ вн'Ёпгаяго завоёващя. Государь, который править по 
своему произволу большинъ числодъ побйжденныхъ иноземцевъ^ 
незам']^тно црисвоитъ болыцую долю власти, ч'Ьмъ прежде даже 
и надъ старыми своими поддЯ'Нными. Прибавьте къ этому, чта 
въ Галш франки нашли выработанную систему права^ церков- 
наго и гражданскаго, уже вполн*]^ установившуюся; и .франк- 
еще государи охотно слушали римскрхъ священникрвъ или 
рш^скихъ юрцстовъ, которые учили ихъ, что они не должны 
признавать ограниченШ, которыя ставились . и^ъ власти народ- 
ными обычаями. Владетель Гад1и, занщтникъ катсушческоК ^ 
церкви, могъ и себ^ хфисвоить всЬ гЬ права, какими поль- 
зовались Еонстантинъ и 6еодое1й, какими еще на икъ гла- 
захъ пользовались Юстишанъ и ГераклШ. Цаконецъ, новад. и 
бол^е могущественная династ1я соединила воедино дв']& власти 
римскаго и германскаго характера: король франковъ сд^ался 
римскимъ цезаремъ. Но, ма.10 по налу, власть короля Герма- 
Н1И раздробилась на части подъ, тяжестью императорскад^о 
сана, и у владыкъ м1ра ^^), какъ у таковыхъ, стало меньше 
д'Ёйствительной власти, ч^мъ у владетелей весьма небольшихъ^ 
частей земной поверхности. При внутренней слабости и внЬш- 
немъ нападеши единое некогда германское государство пре-- 
вратилось въ слабую федеращю, отъ. которой уже на нашихъ 
глазахъ отделилось для самостоятельцаго существован1я госу- 
дарство Генриха Саксонскаго и Рудольфа Габсбургскаго ®*). 
За это время западная часть старой франкской монарх1и от- 
д'Ьлилась отъ общаго центра и небольшое княжество на СенЬ,. 
населенное частью старой кельтической .расы, развилось, подъ 
зацмствованнымъ именемъ Франц1и, въ одну изъ наиболее мо- 
гущественныхъ державъ европейскаго м1ра. Между тЬмъ какъ. 
въ восточной ^^) германской монархш государи сначала сде- 
лались вцрлне избирательными, а потомъ на практик* устано-^ 
вилось наследственное преемство съ сохранешемъ избиратель- 
ныхъ формъ ®®), на западе, во Франщи, установилось более 
чистое наследственное преемство нежели въ какомъ либо дру- 
гомъ королевстве, въ силу того, что тамъ никогда не было 
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=т](роя!Вяжм, 'щт м^ въ нуяесваго. пола потом;- 

явЬб первшо родоначалвяива^ династи. Но, можёгь быть, ш^ 
СТ1Ю ^ъ сш;г. нженно этого основатя, когда навонецъ атотъ 
мапЕчеокШ.радъ додгаго преемотоа прервался, въ.ней окат 
валось трудн^Ье, чЬжь въ какой либо другой страде, заловить 
это и^хрерывное гоеподство одной ди^астш въ течеши восыш 
сртъ л^ФЬ кавимъ: нибудь другижъ прочдымъ правительствоиз^^ 
Б^ Германии, вакъ я сказадъ, власть императора потер^^а 
всякое (8иачеше,такъкакъ:;1сонарх1Я распалась на отфхьщш[ 
совершенно пезавистщя государства. Во Францщ тоже самое 
лроюощш: въ бол^е рапдее вре($1я; во короли съук^ли при- 
-соеданихь^ одно за. Друг|шь..отд$дь9цЯ:, №Еа/1^тя и такигсъ об- 
•разсщъ. установить, надо по зсалу, десцбтиэкъ.во всей стране. 
ЛнглхЯу шсл^ ея тоюа/^едь&аго объедкце&хя, .уже никогда пе 
раздроблялась. Политика . В|альг€цш[а . обезпечила . такое поло- 
жеше. вещей, что хотяц^бжэласть короны ц.была слабее вла- 
ст.вш(0;.троЩу все та^и. сила ^тд'&кьнаго гражданина, хотя 
-6а и сашц^о в$[сшаго9: была, слабее власти короцы ^-). : 
.: Въ современщкхъ конститущонныхъ ионархзяж^ государь 
' еа^ъ глава дснолнительной власти; но .свобода его дМствШ бо^ 
л^Ье |иш уен'^^е ст^сдона условленной необходимостью дМствог 1 
ватьве. иначе, какъ при сод'ЬйствЩ' министровъ, находящихъ 
ч^еб^ поддвр№РУ, дъ парлам:ентсдомъ больщинств*!. Еороли ни- 
чего не потерялц цзъ своего достоинства, и очень кало изъ своей 
-законной вдасти; новая врнетитуцюнная практика приставила 
къ госуда1)ю л[айоръ-дав№ дъ лиц'6 перваго министра (шауог оГ 
(11еРа1ас^), которой на црак!Еик^ можетъ бытьсм'Ьценъ пожела- 
нш парламента. Я упоминаю з^ь объ этомъ, потому что весьма 
важно различать достоинство короля и его власть. Мы вид']&ли, 
какъ въ римской республике старые права царей были не то 
чтобы уничтожены, а 'только переданы консуламъ и другимъ маги^ 
Х5тратамъ. Н4что подобное совершилось и въ пЬкоторыхъ рес^ 
пубдикахъ поздн^йшаго, времени. Достойно зам-Ьчатя, что. рес- 
публика,, по. общему представденш, предполагаетъ повидимому 
сама собой президента. Значить, признается необходимымъ, 
чтобы государство им^ло единоличнаго главу, хотя бы изби- 
раемаго на определенный срокъ и подлежащаго законной от- 
-в4тственности въ случай доказаннаго преступленхя. То, чта 
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-такое представлеше не соотв^тствуетъ болышшетву аначитель- 
ныхъ республивъ прежняго времени, что оно не соотв^Ьт- 
ствуетъ большинству преуснЬвшихъ современннхъ республивъ, 
не важно. У политичесвихъ болтуновъ общепринято, при по- 
добннхъ разсуждешяхъ, вовсе опускать изъ виду единствен- 
ную страну Европы, въ которой республиванск1Я учреждешя 
существуютъ съ незапамятннхъ временъ, единственную страну, 
гд4 они были настоящимъ образомъ испытаны и оказались 
вполне успешными. Т%, которыя считаютъ постыднымъ не 
знать политическаго положетя всякаго другаго европейска- 
го государства, считаютъ недостойнымъ себя осведомиться, 
управляется ли Швейцархя или какой-нибудь изъ ея • канто- 
новъ государенъ, президентомъ или сов'Ьтомъ. Исторхя пока- 
зываетъ, что республики вообще обнаруживаютъ наклонность не 
поручать исполнительной власти одному лицу. Въ нихъ, действи- 
тельно, обыкновенно существовало главное должностное лицо съ 
т^мъ или другимъ титуломъ; но это былъ только глава исполни- 
тельной власти, а не вся эта власть сосредоточивалась въ немъ. По- 
добно швейцарскому президенту, это былъ только председатель со- 
вета, а не самостоятельная власть въ государств*, какъ американ- 
СК1Й президентъ. Представлеше, будто республика должна им^ть 
президента, какъ своего главу, есть просто отражеше монархи- 
чесваго правлешя. Люди такъ привыкли къ царскому правле- 
шю, въ единоличному глав* государства, что имъ кажется 
естественныжъ, даже при уничтожеши царсваго правлешя, со- 
хранять единоличнаго главу и тольво сделать его выборнымъ вме- 
сто наследственнаго, и назначаемымъ на определенный сровъ 
вместо пожизненнаго. Америвансв1й президентъ, по первона- 
чальному представлешю объ его должности, есть вороль на 
четыре года; и прежше президенты управляли съ гораздо боль- 
шею личною властью, нежели вороль любого воролевства, где 
современная теоргя вонституцхонализма уже вполне установи- 
лась. Причина очевидна: наследственное преемство власти не 
обезпечиваетъ личныхъ способностей вороля. Следовательно, 
его власть не только ограничена закономъ, но и въ осуще- 
ствлеши своихъ законныхъ правъ онъ долженъ следовать совету 
министровъ, на практике назначаемыхъ и сменяемыхъ нижней 
законодательной палатой. Но для президента, надо полагать, нетъ 
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надобности № такого рода ст%снен1яхъ. Онъ иэбранъ на опре* 
;1сЬленн11й сровъ, и избранъ, надо хфедполагать, въ силу его 
енособности 1Бъ управлешю. Сл4Ьдовательно, казалось бы, что 
пока продолжается его служба, личная власть пред^вдента 
можетъ быть болыпе власти конститущоннаго короля; каза- 
лось бы, поэтому, что та власть, какая предоставляется 
ему закононъ, могла бы быть осуществляема единственно по 
его Личному уемотр^тю, и что его министры должны быть 
егй слугами, а не господами. Но ясно, что существует* стрем- 
леше «теснить сво1боду дМсттй презйдентовъ Обединенныхъ 
Штатовъ/ почти также, на сколько 9то позволяетъ раапгае 
государственнаго устгройства, какъ и свободу дМств1я консти- 
тутцонныхъ королей Европы. Значить, хотя президента не есть 
государь, хотя онъ не пользуется ни полож6н1емъ короля, ни 
его святостью, хотя срокъ власти не такъ дологъ, все же его 
права въ существе т^ же права государя, такъ что представ- 
ляется ясно необходимость относиться къ нему, какъ къ. госу- 
дарю, и дать ему, подобно государю, 1кйнистровъ, которые скорее 
контролировали бы его, ч^м% повиновались ему; Только исполни- 
тельный сов^тъ, какъ МЕГ его находимъ въ Швейцарскомъ союз'Ь^ 
можетъ не вызывать подобныхъ ст&снешй. Въ коллепи изъ семи 
лицъ, избираемой законодательнымъ собрашемъ на срокъ его соб- 
ственныхъ П0ЛН0М0Ч1Й, уже ничего не моа&етъ быть пюожаго на 
единоличную власть пожизненнаго и наслЬдственнаго государя^ 
Бсть одна характеристическая черта, показывающая, что 
современное представлеше, не скажу, о королевской власти 
(кш^зЫр), а о царственности (гоуаНу), возвратилось къ идеямъ 
самыхъ древнихъ временъ. Въ вполн-Ь развитыхъ конститущон- 
н н ы хъ государствахъ, понятхе королевской власти, какъ долж- 
ности или какъ влад^шя, очень близко къ полному исчезнове- 
шю. Но понятхе о царскомъ достоинстдаЬ, о царственности 
(гсуаНу), какъ о достоинств* царственныхъ лицъ, кавъ о та- 
комъ, которое присвоиЁаетсд не только самимъ государявиъ, но 
и вс^Ьмъ ихъ родственникамъ и свойственникамъ — поня- 
Т1е объ этцхъ родствазникахъ и свойственникахъ, какъ объ 
особомъ класс* или сословш въ обществ* — получило теперь 
такое сильное развит1е, какъ никогда, поел* того, какъ цари 
почитались, кавъ сыновья Зевса иди Водена. Никогда и нигд* 
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бщ^ 49д^е-.я^оз|[е^1|та^ещц в#«ъ ;90: /Время, ^^щтве^т и еа: 

н^ ?^#1а^,^рм']^ть.»м4ст^1 .?р?мя, КОДЛ» шударь бшсъ сигг- 

нц|^ъ,^^матврР;Дкнгш19анк|к р .в/^ъ.сво^, ррдоодоввук»! ОФъ . древг^ 
в^&оцъ, госудаф^ .4^* : . длнгаодй радь адкоро^оэавдых'ь : . предг 
шест»э»вдао?ъ ®°). ;Мы ;эид4лщ, чтй : пр^датадлеше. /О , даротвен-. 
^ЩТ^ ^ДА .в']&р<щтцо древнее у |(оролев^|со9 : . вя»сщ > и кшъ: 
дО|Щц^'Н1^) Л9Ь ^9^щь влад-^щя. Порцдимому, оцо^ также ц бол^ 
долговЬ^й>№г ЗувСТ90|? чютароэ сзвдадвветъ >1ежду собой вс4 цйр-. 
с^даудащЦ до1^, .;Б!|91Р№%1 ва4(% ! чденовъ .одвю^ю тщи^св^ щ»М\ 
бцло : % 11ЩД1ГЦ0 бовре^менцщкм!:'^ бомц (Данкасдара . иди Ген-** 
щх^ {^р^щцда,. 1^р ||&<же'^ ,.бн!гь оно бнЛ0]|^ б(КгЬе юнятэког 
'цй^Ъ}; г в^а^орБ!^^ .Вд1у№. 9^сдольв|0.7:ЗД €оедн»и^шсь вк^т 

сд* Ф* адну; ,..15адш, ; постадид» во ..гдавЬ - ея = сяна Вог^ 
дада^. Оно ,#ло ^ц марфе -эседо донжгно;в^.ту, эдоху, воцдац 
гдсударй! (;тр^|ли7выще, . чфл^^ь догда-дибо, по своей дфйстаиг 
т^^^ой Р{2^а(^и^ и ни^в^. ч^жъ. когдатлибо,^ но своему вн^Щ"^ 
на^у,досто]^9с:г9у. Ду)ди оящр^шув!^ въ дал№уж>.ссылву шик 
нде.щерть^Дезъ рсдаор,; щ^с^щ о соиротдаленш, до одному во-. 
л^Б^ ЦезАр^.ФОторкй'дао вц^Мпней форм^ быяф дервое доьоют- 
но^тро? щц/^ ; ^е1(щблт11[. Преемники: этого цеваря, вдадшЕщ. 
щр% ц,о^^^Ю1Ш. |^р!$мшмн д дозавиедмнщЁ герцогами, не встр^ 
чэ^, та^го же повино9Эшя^ Поця1^е саяа ц до([Ж)инства и по-*: 
вяре .д'|^вщ!^^дьа@кой вдаати раадиящ! между <^бой. /Были време- 
щ^ когда ()н)$ соединялись, но. были также времена, когда достовдг; 
с;9^Э0^ ]^ влэ,с:г^^:де:,9;еш»^.^а9днчались^ но и нротивуполах^алис^ 
^Я.раасмоур^Мъгтеверй :Облця понят1Я о государств : вдь^. 
дву2;ъ: ихъ/главнщъ форм^^; какъ города, н вавъ плецеци^, 
развдашагосЯ' въ нащю. Д. равсмотр^дъ- идститутъ главк госу-' 
дад>от»|| въ ;егр :раз1ноо0радщ1хъ форма^^ъ: государей, древра-^ 
1ц|кющиже!а. , въ простыж^ доогжяостныхълицъре^ублидд, и'ре1Рт; 
публив^рши]^:!^ ]вдо'нстр&т0въ^ др^вращающдкс^' въ государей. 
В^ С^дующей лекцщ а обращусь у|к»е не. кт^ гла^Ф государ-^: 
сзгва, .а ^ъ радозмдг т4лу, восудароада—^нзь. негодному собрашЮ! 
вэ вс'ЬхЪ;.(^ЯО рааличцыхъ^ форадхъ-, ота- агоре ах^йдевъ Го-* 
1|ера: до.д^рд^мен^ф, «оедрреннаго королевс1!ва Беликобританщ 

ДгИрлаНДЩ, ■(.;...,.. , :-.. .:.,-1.--!.: ■; ■- .:: 
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-.■':":•- Народное ^оабрап1е.^!«;:г 1'!'-1о^')<^) (.•м-;1-к;! 

Мы рассмотрели;! тежер(ыобщю> поняпе (имд^арртва, ь.ваикг 
пдэхенну 1^Щ ро^нвщадгося въ щфотш г1^еЫхв!^^ ккп 

стЬтз^ъ.отжкпа^хо шрода/ От этого :о1!|цв1'0 тшятгяшц^ об^\\ 
ратшшеь «ъ^глав^ хюсудафсггш/хъпн^да^ этд^^по^кавъп 
въ древней /Грещи влаоIъ>царей;:0тд^Ь^ншIXФгтородавБ.жеч^ 

р9нс|Б№ь.>(Щ|фей;б1|ди разделены! мехлу глаивМшими^кашст^а^;!! 
талщ реси^блшу, ^ л; . вотомъ снова соеДинеян, съ горавдо1$оашшев1 : г 
ч^мъ дфежде !сидай^ № рувахъ :111яераторояФ: 'Мы 1Еросл'6днлв к 
ваднивновен1е ,И| роввитхв! жоролевевой <гвласти- у геряаяцепБ^^а 
мы вцд'Ьли^ ' кавъ сх; . раюитхем'в .племенц въ нащю : . глава пл е^ : I 
мени цревращалса:.въ: короля; мн вид^Ь;га,'|'1бгавъ1 > рабяичшши 
формы царсао^! : Власти ць .совреиенвей: ЁврохрЬ разаюлись:(И9шг 
общаго. «СФОчнщса.н^Аавъ ваякр'бйшая иаъ нихъ ' соединиласкк! 
ил^млу^рце отожествилась ва к'^^саольио ,в§ковъ..(7Ь| сажшгвг) 
римскшч) ижцератора. Накъ аредстоигь теперь обратиться «рпа) л 
главы '{"осударства ^ъ его т^лу,: отъ государя:..къ: народам^:) 
собраЕШ. Т^до подчинялось, тойу пае за1Е»ну4 кавъ и его глава.; ) 
Та^1|иь, гдй городъ — государство и гд* государство !Нйчогда ве раем [' 
пространялось за пределы го|юдскйх1:СхЪнъ, народное собрашв!! 
могло еъузиться въ еобращо олигархичеев^го хласеа^ рли ниво^и 
гда ц^ могло развиться: в^ре водобвшо соб{)4^а^д^•.'^Какъ ; высшие и 
долцтячесБ1я нрава могли быть предоставлены 11Ля.\ъхЛт> рра»-» ; 
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данамъ, или только одному замкнутому сословш, такъ и вер- 
ховное собрате въ государстве могло быть бол^е или мен^е 
многочисленно. Верховное учреждеше есть собрате всЬхъ тЬхъ 
гражданъ, которые им-^ють высш1я политичесгая права, обра- 
зуютъ ли они самую тесную олигарх1Ю или наиболее широ- 
кую демокрапю. И въ томъ, и въ другомъ случае каждый 
членъ правительственнаго класса участвуетъ въ собрати лично, 
а не чрезъ представителя. Въ республикЬ-город-Ь идея о пред- 
ставительстве, о выбор* вЛсколькихъ гражданъ съ тЬмъ, 
чтобы они действовали вместо всего гражданства, едва ли 
могла бы придти кому нибудь въ голову. Невероятно, чтобы 
тамъ, где все граждане при демократ1И или все члены пра- 
вящаго С0СЛ0В1Я при ^МЕГЩФхш х01утБ 110СТ0ЯНН0 сходиться 
лично, какъ это возможно въ государстве-городе, они пере- 
дали бы доброжлж) свое- высшее право несколькими йзъ Ьво- 
жхь согралданъ.|?<3(ни ногутъ предоставить большхя или меяь- 
пнА: права более .теся1шъ советамъ и отдельнымъ должнос^г- 
жнхъ лш]^лпц и ^ббывновенно въ олигархш советы и отдель- 
ный должностная лица пользовались более широки1ш и более 
неаавжошснми праваюс, нежели въ демокрапи. Но ж въ томъ, 
и въ другомъ случае собравое всего народа, или всего правя- 
щаго класса оставалось высшею властью въ государстве. И 
подобно тому, какъ.въ отенахъ самаго города «обраше гор'о- 
жанъ бдва ли мюжетъ превратиться въ собрате изъ предста- 
вителей, итъ оно не можетъ быть и поглош]ено какъ суверен- 
ное л независимое собрате какимъ нибудь другимъ собра- 
темъ вне стенъ города. Если городъ находился въ федера- 
тивной связи съ другими, онъ могъ пербедать общему собрашю 
всего союза 'Право решать вопросы, касающ1еся отношетй 
союза къ другюЕЪ державамъ, и все подобныя дела, решете 
которыхъ естественно подлежитъ союзной власти. Но народныя 
собращя отдельныхъ городовъ не переставали приэтомъ суще- 
ствовать; они не переставали - быть верховными и независи- 
мыми: въ сфере техъ делъ, ведете которыхъ не было прямо 
передано союзному собранш^). И, какъ это ни странно для 
наеъ^ въгреческихъ федерац1яхъ даже союзное собрате не 
провнимало представителБнаго характера; какъ каждый граж- 
дагнинъ отдельнаго города участвовалъ въ верховномъ собрати 
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своего города, такъ каждый граждащшъ союза участвоважъ 
въ верховномъ союзнриъ собраши ^)« ВездЬ^ тд'Ь рувоводащей 
додитической идеей является идея независимаго ]!Чфодау городъ 
и^ш остается соверщенно независимымъ отъ вакой либо выс- 
шей власти или, только передаетъ часть своихъ верховныхъ 
правъ союзной власти, — ограничиваетъ. ли онъ права граж- 
данства . своими жителями или распространяетъ ихъ на 
всЬхъ обитателейоб щирнаго округа — въ . обоихъ слзгчаяхъ 
одиоаково ^ каждый гражданинъ сохраняетъ за собой право 
личнаго участ1я и голосовашя въ верховномъ собраши того 
государства, къ которому онъ принадлежитъ. Повидимому, 
первоначальное народное собраше никогда не можетъ ни раз- 
виться само въ представительное собраше, ни быть поглощен- 
нымъ такимъ собрашемъ. 

Напротжвъ тамъ, гд$ племя, а не город!^, была руководя- 
щей политической идеей, д'^ло было совершенно иначе.' Ша 
видели, какъ племена (МЪев) раввивались въ нащи, каавсъ бу- 
дучи первонащиыЕО совершенно независимыми политическими 
единицам^, они превращаются зат^мъ въ простыя подраз- 
д'Ьлешя дащи. Въ отомъ процессе народный собрашя сле- 
довали тому же ' закону, что и само государство. Племен- 
ныя и городсшя общины исходятъ изъ одного и того же 
пункта, такъ какъ городъ есть въ дМствительности одно или 
несколько племенныхъ общинъ, обнесенныхъ стенами. Въ пл&- 
менномъ собраши, точно также какъ и въ городскомъ^ каж- 
дое полноправное лице, каждый свободный членъ племени, 
им']&лъ право личнаго присутств1я. Но какъ племя гораздо 
легче, нежели городъ, поглощалось бЬльшимъ политическимъ 
союзомъ, такъ и племенное собраше им-^ло ту же судьбу. 
Бакъ племя перестало быть гоеударствомъ, какъ глава плбм;<е&и 
д^ается просто подчиненнымъ органомъ государя^ главы на- 
цш^), — такъ точно верховное собрате племени поглощается 
верховнБШъ собрашемъ нащи. Племенное при этомъ или вовсе 
уничтожается, или д^ается чисто М!]^стнымъ учреждешемъ; во 
оно уже не верховное: это только собранхе известной части 
государства или его территорш; оно не сохраняетъ; подобно 
(](тд'1льнымъ членамъ федеративнаго союза, независимости и 
вер^(шенства въ своей собственной сфер*]^. Племенное в^^ 
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1кож^ъ ^лзрпь^^ -при йС1ишч]йтельнБ1^ъ обстбяггельс'Гвахъ пережи1*ь 

1ВсЬ;тааия/Ц0рем'Ь*м я поел* мгоз как* оно уже сделалось 

к4отнью1!Ь'!Йчм№ одного 'У1?одкаобш*рйаг*о государстба, с^бва 

- ехать ^зерхтштъцв^^е!^ небазисимаго тосударства. Лишь въ 

одномъ Ч$яагоеловвняо1п^' уголвФ шра д^о* прййяло- такое 

<нсФлю«и1№^ьное(шаправт»1е; 1!№1:"не можем'Ь ви;|фть аеинс&ато 

удеио&а на егоЦвивстЬ; «ы не моябомф > -№д^ть ри:ксв№№ во- 

нищЙ! на -форуя!^ жга Марсовомъ пол^; но всбВ1й кожетъ въ 

1 .неувое в4Е>€кресень& ^ (Ццхайшаро мая еобепейнцкпг гЛ(азани 

^;жаблюдаяя^^'термаич№ь :Тацита*). . ■ . 

Не 1 1еягЬду€ппБ ишвогда упускать н8!б виду, что иМяЁное 

-ра|рлич1е нваа^ |фнотовратшресвн1ГЕ1 и декф1цс^атическйныфав- 

-дощвшу въ* томъ! смнсл^, ' ^кавъ &т слова, унотребшлн^ 'въ 

ПОЛИТИК']^ древней Грещи, заключается въ-сл-^^дующемь. Въ 

-№мокр1ппк:в^,г]шщане^ ж% кто вользумея гра1жда1^скими 

1,]фавма; :1П0яьзуютсЯ' такое <и : иолитикс&июг' нр1авамн. Въ 

•.|фисзшфаа'ш пояитичесюя ^щАва нрвнадяежаггъ яинш чавг№ 

1(Е^К1Ц'и|иггорие :польвун>ФСЯ'тра»дашс8И»и :|1равш1я:. >Ио 'й въ 

-з:о^11ъ, и ;въ другонъ слу^^, верховною ВМ.С1ШЮ въ шк^удар- 

-сцАибкшробщое 1С0(^ран1е >вс%х^; нольвующнкся нматичёскими 

-црава1Ш, .%|№Г^.Л91 0ТО Ц'блый иародъ, яяи тольцо "^асггь его. 

Взь новМшеа I врсщн !вредотавх0ются два вначитеямвно^ъ прн- 

гК'Ьра.^ариеою&ратлшскжкь собранШ. Бодьшой еов'Ьтъ въ Вене- 

.цш: и: бу.рш».:сон1Ш\а; всего .дво!р«иетва '• въ Шльш^Ь^ соби- 

■ра1ЩП1еся 'ЯДЯ)^бора короля: Такой арйето1фатвческ1й нвбй- 

.ратзедьн^Й! 1се&иъ съ. гораздо большимъ нравомъ ноаветъ бить 

;9а»в^ъ .яояпою^ нежели вЪче ^демо|&ратичеек11хъ Аейнъ. Но 

.м ТО' 1И>аБно (Сказать/ НТО если нольсшйсейкъбылъ олигар- 

^Ё1ей. въ олЕношеши. къ другкнъ классамъ народа, то и аеи^ЁЕСкое 

1Ю|1ЮДВое:}Собравзе 1 бвию такоке мишрхгей въ отношети къ в№- 

-мюнашшшся - цзъ «вето ^ рабомъ и инонлеменникамъ. Изв^ктно, 

1.ЧТ0 .кавъ въ : Аеинахъ, тав^ и въ другихъ демократическнхъ 

феону6дивак1Бк т%,[Вто пользовался- политической свободой, были 

«гораздо цалочисленн^^е т^хъ, кто быль ея лише&ь. Но, йо- 

}ЩШШО. хреческнмъ.зюняпямЪу'ЭТО нисколько не противоречило 

дбмоаратниескс^Еу характеру государства и народнаго собрашя. 

:0еклм^аша-рабовъ н инсщлеменниковъ бшго на столько же 

обычиымъ д&гакмъ, согдаснннъ съ греческими 11онят1ян]й^, какъ 



(РФдсв()& о^ивхк : ар1(0хй]фа1Пбч^свимъ^ I д^ш . < дамшсраифмсхрмг, 
.1»рр, ^9р .мед<мгь. 1а|[^зд^ ;Д1^1(ШФ.ршовн]&иккзь:' ва^яа^Ш'Ьняа- 
^^^(^ещЁаФ0;;^>а«ЯI^«9в||;^^ Ва^^тж|е.1сакь юобоймна^тЁ&пв 
^аэ(ц»:: Э9Ю ,;выгге|М1«те')1ЛЗ'к*Псаиа1Ю11Г1цу^ рабтш^' й(в 
.Щ1%^ щ)а^ и йщрщфгсцш1Й1^цвал!е11хц ветравпый в*в>ч»0№ 

л|^$^|По^^бнов п{)й^тддШ1!^|0ъ.1его)етор(шц б]бшш\бн7вавашв<ш^1^, 

^^^^ц^•15вв^ртому<^ЭIМ№»а»ед авш'ота вдвтЕ>сгуяа1 р Л^оль- 

^РО^етед ч9^«а1{ь .^ощкц] )Грм^ 

^{^б1^ и иБ0Щ[«)№^рдаа|1^ не1Ш»льхо1рав1шеся{;вв Леивал^г^пра- 
а^0у ']| н^ <$т[^|.шгд|юно{афеяе<;р^ но 

^е(ащЕ^ :^кЭИ98Щ19%.>9яае;г^аа^ в& ' шащжкошвл ^ваарщщот п со- 

.|]^ад1Ьг щг щрщт^'ОЖА на1ю;рюмк:оо9брс^н1а./Я]0( 1Б1А|Ш!сзговрат- 

^^^^т^ Я.^щ^]:ШР1^о^9^ьл9Ш ')вер1!йвн!;^ шаса^- въ; поеудаф- 
.{(^■Ь о^щщ^.,. «0бр(Щи0овс'Ь:8:ъ= «&х:б^ Богорве.1 шшьв^^иш «нис- 
^|ашд{,ррава|Ц1ч,'уИз'&.№0ГЬ щжтр жстщ^п^ ъеЬ ^тттячешл 
е^бщш^ шра|у11.90 в{)айнбЙ11:ве6рй той »части^:]131к«| м1^01юр^ 
Ш1 :Щ1^етп'^Ъ:вщ}^^. и..яей[1»ратияб€саяьсяс7ем]а есть ^бояЛне 
дрею9#1Д1^л||еи1*етш:1Ш№ -двухоь' ^.-' Различая. яеФдз^^.О!гд!Ьда- 
рыцр; 1»аееа1|[ц ^ гесударств^ос^азовалисЁ )ра8лпяыжЕ ппж*- 
9^Ш9 Я >а н$|Ц07ор|1хъмШь л[и]№)кн^ предофокгъ: говоркга::жь 
досл^даей декцщ, > Ш^]0сво^ >чго -.то. 6а жа \т /Пртняли за: тях)^ 

ш на^4№1^.)>^и<}Т9В(№ твп(мп -предетавляежа ^такое ;а^яе,овк 

/^отор^у^г гу?1аеФэу1С№Ь1 фс6: ^дени вооу^цфротжал 1Но>; шненно^ !въ 

^0ФО . ^"^чэ/ на , Д011]^с1мю1юя ( >1^, 'Еаггорше : т вавойп нябудь щан 

^хшвЗ^ т быа0.гя4|№авш<1Юсударстаа^1Ми>фе д^^ яри 8том% 

рувсш^диться•Чо^вре|Iенны1га< вдеями,* коФорькя веец^ло О'гво- 

сятея въ такому пошжевш вещей). жогда11жащи- уже правят 

фОрку террЕТор1адьн1;сгь гоеударствъ1 У| насъ веякШ,' жтб щ- 

^Д№са въ стран'Ь, уже потому шамюму ^лаетея брятанкшгшь 

-подд^нщи!^ л лра^а б1шяацсва1н>. подааиства 1аяп^ бит'1б№ь 
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болыпихъ затрудненШ получены н гЬмя, кто не родился въ 
стран'Ь. Тоже самое мы находимъ и вЪ' большинстве другихъ 
современннхъ монарх1й и республикъ. Это потому, что 
они вс^ получили территоргальный характеръ, потому, что вс^ 
они научились ставить рождеше въ стран!» наравнЬ съ про- 
исхождешемъ отъ подданннгь. Въ племени, по&а въ немъ со- 
храняется племенное чувство, въ горо|$^ пока въ немъ со- 
храняется начало насл^дственнаго гражданства, натурализащя 
остается д&еомъ особенной милости. Ни продолжительность 
пребывашя, ни даже рождеше въ стране, но не отъ граж- 
давъ, не можетъ никогда сообщить само по себ^ гражданства. 
Я уклонился НЕСКОЛЬКО отъ вопроса о народннхъ собра- 
шяхъ, но для моего предмета било не лишне разъяснить п&- 
который затру днешя, который могли возникнуть въ силу по- 
видимому двойственнаго характера н^которыхъ республикъ 
и ихъ верховныхъ собратй. По первоначальному представле- 
нш в^че есть собрате ц^аго народа, собрате вс^Бхъ чле- 
новъ племени, всЪхъ гражданъ города. Въ тому же во вс^хъ 
первобытныхъ обществахъ различ1е между военными и граж- 
данами неизвестно. Воевать не есть особенная професс1я ка- 
кого нибудь отд^льнаго сословхя; это обп(ая обязанность вс^хъ 
людей, способныхъ носить оруж1е. И мы можемъ прибавить, 
что въ известномъ состояши общества не только участ1е въ 
войне есть общая обязанность вс^хъ, когда въ томъ является 
надобность, но вместе съ т^мъ военное д&ю есть главная за- 
бота въ жизни. Отсюда следуетъ-, что во вс^хъ первобытныхъ 
обществахъ войско есть вместе и вече, а вече — войско ^) 
Одна и таже совокупность людей, собраншш для мирныхъ це- 
лей, служить наро^щнмъ. собратемъ, для военныхъ — войско]къ. 
Но люди въ обоихъ случаяхъ одни и теже, и различ1е между 
членами народнаго собратя и войска явилось не раньше того, 
какъ политическое развипе сделало больппе успехи. Ясно, 
что такое различхе раньше, могло явиться въ более цивилизО- 
ванномъ и более слошшомъ городсвомъ быту. Пока племя ос- 
тается господствующей идеей, и даже долгое время после того, 
какъ племя развилось въ нащю или само поглотилось нац1ей, 
народъ все еще остается войскОмъ, а войско — народомъ. На 
собрате прцходятъ вооруженные, такъ что въ случае надоб- 
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1Ё€«№ ЫврА1^ ^^&В!^^&№ Ще^^ 

^}дК5хй-Ш' 'МШ'^6иШШ^(^6йЬт\%^9^утъ^^\^^ ^а'чгбств^ йа|Ю:^ 
1й*го : йббрйМ».' Й»' й^ ШуДэ.:^тй*^1%1й)дЬ майнУ по 1*йагу уёта1йх>й- 

нйо(^^<уд^м^йМ«,■ Ч1»вй *1с« '1р1ак)4^ -сйузййлй 6днов]^емё^^ 
■Флй4 об^най(б!в1вЙвсь ''*вюй(*о; ^^Утя - '1^ййо^ временное, йо ' уйсе 
"#глй4ное (йй^ ■ йЬёй^ ■ '*Ь*ов?ЗП^ граждане, "ко^ 

торыя сйф^ййлйй*^^ лвшаютёя Ш' врекя 

ч5в1оёго 3!^аждАнЙкйгч!> 1К)-*ш^опрайя;* 1а!в1мзрйт^^ йбейа'^аЗгьшйа 
-вн* 'го^)йдк йе '1з1нае*ъ ^ 'т-бхъ- чйфайМйэйШ, котюрыя 'стВсйкйЧ^ 
власть должностныхъ лицъ въ город*; и граждане, образз^^Й- 
Ьця вдй№6^ ' поята&М*ёй^йоётййо^ Йхг, йотУорйё^ Ьста- 

лйСъ ' ДОйа' я м№ут?*' <:!6йтИвйть; йнрййе йароДйоё ■ собртгё 'йь 
*ЬбМдей!ё*ь ']йс4** устййовйн^ форм'К ^'^). 

И' *Ь • '1?всуй^р€*в*А^*'ор6)^% - 1<|швходй1* ■ёщ;е и ' ^ф^ой ёлё- 
мйнт^У ■ ВЩ ' -горадЙ^ ' "вее йм'Ьёт'Б • ^гЬсяййй' • тарактёръ; на|)о дное 
ообрайе ;^лжв»! 1фОй^!11оДй1*' 1 йа обйадовйь- м^стФ, бйтА !йО- 
•йвбтф €ййояО'й6в4€Ма1Ч)^»у*Й«Ка^^ бй 6нв п]ро- 

-йС*вДнло в* к*»омъ "йй^дЬ" другом* ]1Йст!^, = оно пбтерялл) : бы 
эсяк^ ■ вШЛёвге и :ёг6 ^ йййтайовйейя мбглйг бй ка5а1пься нё- 
шйюЩй1й[ 6ЙЛЙ. ПоШту, ^'ь т*^' йремя каж* при д4)у4'б1й?ъ 
общестйеййой* быт* Войнййа 'соб|й1й5я-*й5йкнО(веййы^= в* оёЬд- 
^шx*' гречёоЁйК:^ '1Ч)сударсйах4-гбр*^ ойй^ прёдйтавдяйу^^'я 
-р-ЬдЁСК^тЬю, • • й' ■ йрй с*р6гой' ' Дй€11^йай1йй4' 5)й*бкатЪ' ' воййка' • она ' и 
войсе нёйййЬстнй. Алёксаняръ йредй*тавйа% й*Ьи*ь йз^^ 
^вовФ Собрашю СйойХ* ввйй6в*|^-но^-Т^ Майл^й йазЙилъ йвй- 
^егю 'Сына йъ ехЁ1гу (Цйой ^№ш^ ё.!Ёа1(^ ко^^ В^'%еййс!и>й 

■ис«ф1й ■ 1Ш' (УлйпйосЬ собрЛйя^'Ь тольйЬ ^ сду- 

-^ай^ъ о^чаян^ой йеоб^^од^бсггй, кЬгДа мидяявв вМА0М зем^[Ш> 
'Авнгнъу а^ Аейнй вв'Ь'!'бы^ш йй МрабА*-у:€Яалййй?*1а^= '^'^^^^ или 
-1й0^да, ^въ дйй чётйрек'й'^6*ь, ф!Л)*ъ ^5^ Само^а,' предАнйый^та- 
рюкф законамъ и свобод*^ объявшгь', что Т()р6Дъ изм'Ьнилъ ймо!^. 
'Въфедератйвно11ъпёр10хЬмыу1Ёбё4а1Де, хо11ё в^ 1ве ]^'1двё, ся||- 
йшМъ о >воЙс»о!вйк'& '<^ай^^Ё^№'^^^ то^ь,' !1т)б»^''«)ор7йЕЮ^ 
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народъ вн']^ роднаго, города осуществдялЪ) подъ стенами осаж- 
деннаго города, фунвщи, принаддежащ1а цри обыкновеннцхъ 
у,слов1яхъ федеративному собранш, собр^щному на обычнонъ м%- 
ст^ ^^). Причина раздич1я очевидна. Граждане федеративнаго 
союза привыкли осуществлять свои под^трчесвхя права вдали отъ 
своихъ домовъ; м^то союанаго собра«19 дри Мегалопол*]^ или 
Эг10н% ни1^гда не могло ассощйроваться съ такцми священ- 
ными и исБлючитатьными представлешями, ваБ1я группирова- 
лись въ ум^ авинянина около священной скалы Палдады. 
Осуществлеше политическихъ правъ не на обычномъ жЬстЬ 
или не при обычныхъ услов1яхъ представлялось мен^е за- 
труднительныкъ для совокупности людей, бобравпшхся изъ раз- 
личныхъ союзныхъ государствъ, нежели для т^хъ, чьи подц- 
тическ1я идеи вс']& сосредоточивались въ ст^нахъ одного го- 
рода. 

Но мы должны обратиться къ древнМшему времени, 1^ъ 
тЬжь первымъ св^д^н1ямъ, как1я мы яжкемъ о политичес|БОмъ 
быт'Ь тбхъ трехъ отраслей аргВской семьи, съ которыми мы 
теперь собственно им'Ьемъ ^фло. Если есть что нибудь, щ "^то 
мы можемъ но истине смотреть какъ на общее политическое 
насл^д1е, какъ на н^что сохранившееся еще отъ того вре- 
мени, когда греки, латиняне и германцы составляли еще одинъ 
народъ, то конечно это суть т^ главные элементы полщцче- 
скаго быта, которые общи всЬмъ этимъ тремъ отрасляэ^ъ: об- 
щее народное собрате, подъ предс^дательствомъ государя и 
скорее подъ руководствомъ, нежели подъ контролемъ мень- 
шаго совета, составленнаго или изъ насл']&дственной аристо- 
крат1И, изъ пожизненныхъ старшинъ, или изъ сановниковъ-се- 
наторовъ, избираемыхъ самимъ собрашемъ на опред^енный 
срокъ. Подробности организащи и разграниченхя власти этихъ 
трехъ важн^йшихъ политическихъ институтовъ, изм']&няются 
смотря по времени и по м'Ьсту, но вс^ три института нахо- 
дятся повсюду. Быть можетъ ахейск1е цари у Гомера пользу- 
ются большимъ вл1ян1емъ на теченге д^лъ въ собраши, ч^ъ 
германсше у Тацита. Различ1я такого рода могутъ быть най- 
дены везд%, но существенные элементы остаются т§ же сащю 
цри вс^хъ изм^нешяхъ въ частностяхъ. Везд^ одинаково мы 
даходимъ общее народное собрате, 0олЪе тесный совать и 
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хосударя. В'ь тйхъ государствахъ, гд-Ь царская власть еще не сло- 
;видась или уже была заменена перюдически сменяемыми долж- 
ностными лицами, мы находнмъ предшественникрвъ или преемни- 
Бовъ царя. На каждой сх^аницй поэмъ Гомера, въ каждомъ со- 
бранш, которое онъ самъ описываетъ, политическомъ, врйско- 
зомъ, торжественномъ или религ1озномъ, намъ представляются 
9ТД три элемента оъ большей или меньшей опред'1ленностью, 
:^Ообра^но особецностямъ каждаго случая. Потомокъ и пито- 
.цецъ Зевеса, каждый царь окруженъ началышками, старей- 
шинами, меньшими царями, образующими около него ближай- 
лщй кругъ. А они въ свою очередь окружены бол4е широ- 
кимъ кругомъ ц^лаго племени, ц^лаго города или ц^лаго вой- 
ска. Мы находимъ ато не только въ Элладе, въ мхр^ смер;]?- 
лыхъ, но также и въ мхр^, созданномъ игрою эллинскаго во- 
ображевдя, на миеическомъ острове Феаковъ и у самихъ бо- 
говъ на Олимпе. Дъ представдевчи грековъ боги, которымъ 
они цоклонялись, были существами, имевпгами ту же природу 
М тк же страсти, что и дюди. 0^ были т^ми же людьми, 
только бол^е мргущественными и брл^е счастливыми, нежели 
аемные, смертные дгаоди, только свободными отъ трудовъ, отъ 
.страдашй и отъ заботъ земной жизни и отъ стра^^а предстоя- 
щей смерти **). Но при всемъ сходстве съ людьми они зсе 
.ще были боги, боги, разделящпге и любовь, и ненависть, и на- 
м^ретя своихъ поклоцндковъ, имевшге на земл^ свои люби- 
мыя м^ста, боги, |(ровь которыхъ текла въ жилахъ смерт- 
ныхъ царей и героевъ. Безсмертные жители Олимпа, подобно 
смертщшъ жителямъ Итаки или подобно союзной рати цодъ 
Нлхономъ, нм^л^ своего высшаго царя, свой сов^тъ, свое об- 
щее собраше вс1^й божественной расы. Воля Зевеса на. не- 
бесахъ, подобно вол^ Агамемнона на земл'Ь^ хотя и была во- 
лей, которой опасно было бы неповиноваться, но это не была 
воля деспота, которой повинуются безъ разсуждешя и спора. 
Великие боги и богини, составлявшхе меньшШ сов-Ьтъ, сенатъ, 
герус1ю, ареопагъ небесъ, высказываютъ по крайней м']^р'Ё 
-евободно свое мн-Ьихе предъ отцомъ брговъ и людей. И,, когда 
щ^ разсказ^ Гомера однажды, являлась надобность въ такомъ со- 
'•{^аши, то разсылались приглашен)я, созывавши агоре, комицш, 
]шск1ееетр1; . безсмертныхъ для сов^щашд съ владБ1кой тройцаго 

9* 
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' Мра: ''Ш '91Ш 1^ё^I(ййвй'Н^тшеIз^етеIйДё,''<^л«' ножяо зд^е^ьсупд- 

-й''Щ1'01Ъ- ё01ёр1Ые)Ёйо бцквштл, ^^Ш* -би-^^о ■ ща^лъ^т^- 

-Щ^'аа^^^^^Ь(! п^Шф1№а\^ «С'Ьх'ь">нккф1( ^^'^'^^шМ^1й^'^^^^»^^Ш^^ 
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ЭТСО: ,(^Ы^И!^, О^О^Щ^^ ^ЧОДйЯи : (У; ДОТОрВД* Дй»§< [ЯР »МШ}, -^Щг: , 
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ча» дообщ^м^щд (рда1?щ1^вдйвдОрв(и?рцл,Туа^..НЙ;^й^Й,Ф<>Вгч 
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Крикъ или бряцаще оружхемъ служили первоначальнымъ спо- 
собомъ выражешя соглас1я "). Шсколько стол-Ьпй поел* того- 
р']Ьшетя спартансваго народнаго собратя выражалось не фор- 
мальнымъ голосовашемъ, а кривонъ ^*); жало 70то, даже до на- 
шихъ дней, въ нашихъ палатахъ парламента, въ сов'Ъщатель- 
ныхъ собрашяхъ напгахъ университетовъ, голосован1е, разд4- 
лете, баллотировка являются лишь съ вспомогательшшъ зна* 
чешемъ; сначала собран1е выражаетъ свое нн'^Ьте, »а^ъ и во 
времена Гомера, крикомъ, и затЬмъ уже любой членъ можетъ. 
апеллировать — и это есть апелляц1явъ буквальномъ смысл* 
слова — отъ первоначальнаго р-Ьшетя врикомъ къ б6л4е верному 
способу провйрви д-Ьйствительнаго голосовашя. Ахейскхй царь, 
какъ бы мы ни считали незначительными права народнаго ^о- 
бран1я, не могъ править не созывая народа, не предлагая ему 
на обсужденхе своихъ предположешй, не осв-Ьдомляясь по мень- 
шей м^р* о томъ, согласуется ли воля народа съ его волей. 
А въ этомъ и заключается сущность свободы. Собран1е такого^ 
рода со временемъ все больше прюбр^таетъ силы; т§, кого 
царь сначала постоянно и всегда свлоняетъ въ своему мн'^^тю,. 
современемъ перестаютъ его слушаться; т-Ь, передъ которыми 
сначала говорятъ только цари да стар'Ьйшины, современемь 
сами начинаютъ говорить и уб^дать.' Собрате, которое не по 
безсилш дряхлости, а по простодуш1ю молодости, кричитъ пока. 
да на во#, чтобы ни было предложено, научиться конечно кри- 
чать и нгьшъ, когда наступитъ для того время. 

Мы бы лучше поняли характеръ гречесвихъ народныхъ со- 
братй въ эпоху Гомер$, если бы им^ли бол^е полныя св^д'Ьтя 
о внутреннихъ д-Ьлахъ т4хъ соплеменныхъ народовъ, у которыхь^ 
гомерическая царская власть сохранялась еще посл'ё того, какъ 
она перестала существовать собственно въ Эллад'Ь. Македонсшя 
и Эпирск1я собратя, собран1Я, которыя на различныхъ стадаяхъ 
своего развит1я были сначала собран1ями племенъ, а за^^мъ на- 
родовъ, но никогда не были собран1ями собственно городскихъ 
общинъ, эти собратя должны были им'Ьть больше общаго съ древ- 
ними собран1Ями германцевъ, нежели собратя собственно элли- 
новъ. Мы знаемъ о нихъ едва ли что нибудь болЬе того, что они 
существовали. Я говорилъ уже о торжественномъ поручительств*, 
соединившемъ въ собран]и при Пассарон* молоссхянъ и ихъ 
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царя, Македонсв]я собрав, о которых^ сохранились истори1е- 
СК1Я скЬд^Шй, баш войсво^гшш (х>браш1Ей1[и, собдравшими(!Я для 
внсл:^шиван1я обвинешй, представлявшихся имъ АлевсайШ>!Аъ, 
или бобр«н1ани, 1фоисходивпшми въ револющоШое ьрешсА^ 
дов1а,вшее за смер^рью Александра, для призЕГан1я какого Шбух1ь 
успФшнаго кандидата на престолъ или для осужден1Я т'^хъ; кто 
быль менЪе счастливь въ' «своихъ притязан1яхъ ^^). Все что жй 
анаемъ сводится въ тому, чт^ тамъ били тав1я с^эбран^я и 
ч^ч) они выраоааи самостоятельную волю, тавъ напр. т'Ь, 
вого обвйЬялъ самъ Алевсандрь, были иногда опрёШдываеми. 
Но мы должны ПОМНИТЬ', '^то о ^^нутреннемъ состояши Ма^ 
ведоши и Эпира мы ронао ничего н1^ вЕйв!мъ. До насъ дощлй 
св-бд^тя объ И1^ вн'кпшихъ сной1е»бя:§^ й объ жк% династиу 
чесвихъ револющ:зсЕъ, но аи с^тв, &е до|[Ш> До насъ объ 
обычнномъ ходб правл№ЁЕ1я ^Ъ эоигхь б1^йвхъ. Драгоц^нйня 
дайныя, воторБ(я м:^ им^емъ о полйтМчесвомъ стро*!» Хаоши 
и веспрот1и, дошли до цаюъ единственно благо^^аря короткой и 
случайной вамЪтк^ бушдбда, которой' вовсе ^ и не сд^лалъ 
ея, если бы ему не пришлобь ош1С1б1вать одну военцую экспе- 
дицш, :Ьъ которой принимали учас!^ эти народа. Наше не* 
Б^ество въ этомъ отношешй особенфго 1ф%скорбно. Ясно^, 
что въ этихъ стран«1гь ^представлялась возможность бол^ 
широ&аго ра8иит1я свободнаго пршлеМя,. политической жив^ 
ни нац10нальной, а не только городской, возможность, не 
повторявшаяся зат^мъ въ течен1и многихъ в'Ькобъ. О м%ст- 
ныхъ учреждешяхъ втихъ с^ранъ, объ ихъ обй&новенномъ 
быт^ мы не им'Ьемъ никакихъ св'ЬдЁйгй. О македонской мо^ 
нарх1И мы ^Ёоаемъ многимъ меньше того, что Ш1 знали бы 
объ франкской и старо*ангд1йской монарх1Яхъ, еслги бы у насъ 
были только ихъ хроники и не сохранилось бы ни одного 
слова изъ законовъ^ грамотъ или тйтературы. А безъ втихъ по- 
сл'кщв.хъ мы им^ли бы и о древнихъ германцахъ весьма 
смутное представлете; Мы бы знали, что у нихъ были госу-^ 
дари и народный собратя, но мы бы не анали ничего больше. 
Мы бы р^пштельио ничего не знали о повседневной д']^ятель'- 
ности м&^тйыхъ учреждетй. Мы р'бпштельно не може^ъ 
поэтому сказать, кашя черты сходства или несходства 
внутренн1й бытъ Маведов1И или Молоссги можетъ пред- 



- Д86 - 
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четырнадцать в'бковъ и мы над'1енся, что она все еще далека 
огь своего упадка. Настоящая политическая жизнь Аеинъ^ 
продолжалась не бол4е двухсотъ л-Ьтъ *•); й даже тутъ были 
моменты, когда все то, что достигается трудами ц^лаго ряда 
покол^Ш, могло казаться нустякомъ въ сравнети съ лишнимъ 
часомъ жизни Перикла. 

Аеинская демократ!я бегла действительно благородн^йшимъ. 
плодомъ той само-развив1кющей силы гречёскаго ума, которая^ 
все то, что составляло общее насл4д1е архйцевъ, облекала въ 
новыя и блестящая формы, но которая ничего из*^ того, чта 
составляло ея действительную жизнь и дЬйствитетеную ^Ааву, 
не заимствовала отъ чуждыхъ варваровъ. Намъ скажу1ть, что* 
ГреЦ1я переняла то или другое техническое изобретете отъ 
Финикш, или Египта, или Ассйрш. Положимъ, что та&ъ; но* 
подите на Пниксъ; послушайте состязанхе ораторовъ; послу- 
шайте пословъ далекихъ городовъ; посмотрите, какъ каждая 
сторона добросовестно выслушивается и какъ обсужденное 
дело решается мирнымъ голосовашемъ тысячей гражданъ, и: 
вы признаете, что этому но крайней Леины не могли на- 
учиться отъ ассир1йскаго деспота или отъ египетскаго жреца. 
И мы, потомки общаго происхожденхя, участники общаго насле- 
Д1я, мы можемъ, при виде архбца въ полномъ развитш его благо- 
роднейшаго типа, почувствовать трепетъ, когда подумаемъ, что^ 
Блисеенъи Периклъ были, всетаки, людьми нашей крови^ — когда 
подумаемъ, что учрежден1я, раввивппяся подъ ихъ вл1ЯН1емъ, и 
те учрежден1я, которыя существуютъ у англйчанъ, суть оди- 
наково ветви общаго ствола, части наслед1я, &а которое Леи- 
ны и Англ1я имеютъ равное прюо. Въ Аеинской демократы 
народная конституцхя приняла такую форму, къ какой есте- 
ственно должно было привести ея самородное развипе въ го- 
сударстве, состоявшемъ изъ одного только города. Покуда на- 
родное собраше остается на деле такъ же^ какъ и по именн^ 
непосредственнымъ собрашемъ всего народа, оно должно быть 
по самой природе своей сувереннымъ, Въ порядке вещей, 
что оно передаетъ более или менее обширныя< полномоч1Я ма- 
гистратамъ и военачальникамъ; но это будетъ тохьио делеги- 
рованная власть. Ихъ авторитетъ опирается лишь на уполно- 
моч1е со стороны еувереннаго собравпиаг и они ответственны 
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предъ нинъ за свои д'Ьйетв]я. Это значить, , чта ■ одинъ иаъ 
оснавннгь элементовъ государства, государь ялвг глава, пред- 
ставляется лишь выборной магистратурой, лишается своей не*^ 
зависимой власти и пре^шщается въ учреждеШе, которое при- 
звано лишь выполнапъ волю сувереннаго народнаго собрав!^: 
Тоаве самое происходитъ и съ другимъ изъ трех^ осйовяи^'ь- 
элементовфг^оовФтомъ. Оиъ тержть свое независимое существо- 
ваше; онъ не ии^еть бол^ власти направлять цла задержи- 
вать; онъ становится просто комитетомъ^ народнаго собратя^ 
выбираемыми или назна'чаемымъ по ясреб^ю, для'П0Д1Ч)товкй 
предлагаехыхъ на обсуждетя собратя' вопросовъ. По м^р^^ 
того, вакъ общественный быть развиваеШ! й усложняетси, су- 
дебная власть уже не можетъ быть ^ бол4^ осуществляема са- 
мимъ народнымъ собран1емъ, но вм^т% бвхло бы противно 
демократическому духу поручить отврравлете прйвосудхя еди- 
ноличнымъ магистратамъ. Друпе* ком^еты собран1я, жюри 
въ гигантскихъ равм^рахъ, съ руковОдящимъ мамстратомъ,^ 
скор'Ье кь кач^ествй председателя) нежели къ качестве судьи, 
отд'кшлись поэтому отъ собрашя для разбора тяжбъ и для суда. 
надъ преступниками. Так(ша чистая демоврат1я, правлен1е всег(У 
народа, а не одной только его части *®), какъ оно достигло 
своего полнаго развИ14я въ отд'Ьльномъ ■ город* - государств*: 
Это такая форма цравлетй, которая развиваетъ способности 
людей въ бол*е высокой степени, нежели какая либо другая; 
это такая форма правлен1я, которая даетъ всего бол*е свободы 
природному гетю всего общества и каждаго его члена "). Ея 
слабая сторона заключается въ томъ, ^о она развиваетъ сйо- 
собности человека до такой высокой степени, что едва Аи мо- 
жетъ быть прочной, что она требуетъ такого вдсокаго энту-* 
з1азма, такой преданности общему д*лу, каки:хъ не1вЮзможно 
сохранить на много поколЪшй. Аеины въ родиву ихъславыг, 
Аеины Перикла по истин* „были верхб:в(Ъ и в*йцомъ ве- 
щей"; ихъ демократическое правлевае способствовало подня- 
тио большаго числа людей и до бол*е высокаго уровня, не- 
жели какое либо другое правлете до или поел* этого. Оно 
давало больше, ч*мъ какое либо другое правленхе, свободы 
личнымъ дарован1ямъ лучшихъ людей. Но немногимъ годам ъ 
аеинской славы мы должны противупоставить длинный ридъ в** 
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Т«Лв№, 1ШГ ДОШЩ! ; ЛрО(П|ВуШНеТ|иВЕТЬ) : ГОрОДЪу ; ВЪ '^Ш)ХО|К>][Ъ^ 

'II Щ^^щ^)^д^V^ъ 100^ греяепгазсъ тородовъ 

едамн нужщ); (ОСФашвлшшгьоу. Наши ов^д^Ьяш объ ижъ: (практик 
ч^Э91С0& д]Ь&те|Фнретц .0]судш1; 7Мы им$ехъ:]1вобра]|еше дебатсшь! 
Б:».:9ар!<)№011^ !е<|К^ранщ Спаргн^ собраши, чмяюрое чоо ;свеей 
вцу^^ндейг оргшюшщшцбыло . ве м№^ народнБшъ вгь свау: 
Т10гго^ чфо рнО; б№П)| .<^браще1» сословшу : которое »вь отлошеши 
в!!|( оета#ьш)му: ласвМ9Ш. являлось . етрожайшей ожитартейс; Мк < 
врднуЪу/^'Кто тамъ, ва|Б'^.1№0' д 1В10яшо>;бш[о> ояшдатц лпща; .стгог: 
ЛВЩ19 во глав^ го(о^дэрст1(а, цар0г]Г: авФ;:0собец]1Оетв:эфорБЕу: 
го^рцли ОФ и[зэ.^фцы№7^ 01?лв[ЧНБшъ отъ ли^аго^ : оффшцал^ 
-Ещт^ взтощ1:е^т№^ оадииъ шц&то :нб подьзовалш :ке| народ^ 
щыъ еобраащ Ле1|а(^ .^^)к<Цери9»,=упрадля^ городовгь яе цо1ЧЬ: 
щ^ что Онл^. еддймФ} цаъ .десяти во<еначалън0]^ 
бл^ Шрнадомъ. Ш вритевА друга1:о .ро^ш<. 1«а№сгрв1»гфедераг , 
тдэной дерч^кра^щ ^^ были дадблецы б^шекх вяаствю, н^иъ > 
кадая ;в9гда.д^р^;предос7!ав4дда4^$г11а^^ ]х>родс&ой.;деиог 

кра^ш Атш^А <Ь91к№9 ;е^х)ара|го ч^раЫл ^^ х^сфввдо .р^»е, нет 
дшжгавцнсвагрвдфодеа^о собращя; ;)Цо»тому аеобходвд101;быдо 
ц||еА0С9^?№ сенату :Ии^№^^аю^С1№I1|ъ «кцавгь,; »б особенвосФи 
ГЮВН01СУ ; до4я^нр^1?^!Шк]^ ; лищг^ вобна^Еадьшюу, шраадо большую 
1^Iат^'Н€двфди^|^а|^:бц^^ ЛооЕГах^Ьт ееваг 

тарав1ъ,,,арс|одаа1||[Ъ: и.дадке: ;В0№ачадйн11ва1^ъ ??)1'И гута, явг 
Ж€!тса1 другое р^^зли^е^. вртз^рое; свдйи'гь , доедн^Изную • < федэраг! : 
та9]а^Ю: фор^у^^ ?рс!ШМ(0 )1 демоцратщ вф • 1бдяаБ1У№ее еоотношбше 
с% ! д<ш[Т|в^есв1рръ .развих1€1СЬ) воваго времени. . Федеративная де^ 
]С09ратш: ^№1а^ :та1те .чу||да^ 1^^ систем;1к,1 я;ав1ъ и 

шродокаа :Д9мо9раш. ]^1а»дыв граждавви'ь,1ш^лъ:1фюолвиться 
^1^ о]^ее 1ербр|№е>«ок)за: 7(>здА таш&е, вавъ и вън'Ьстное народа 
ноо: собр1№&св!9его: города. Но.ясно, что подобное лраювъпри- 
и/^ц^щц т^: союзу, гобтама^щеву собою вось^ Пеловоннезъ и в§^; 

^^^^ворн^\:Торот:^^^:^^ лишь р^дво 

ВДВ ш.эовое ;о&у<оеущ^1шдялФсь бодо&шввс!^ т^хъ, л;ому оно 
врвнада1ежа40; : Союзвое :•. |еоб|аше, вакъ кажется, пос^^щаг 
лось вообще вр^вку щ№тв!ев1Ш тЬжШщ •■ вто. . ив^ъ достаточно 
средстаъ в досуга длв^уз«хик& далевихъ по%8довъ;<да ещежи- 
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телшш того города^ въ воторо1гь врош$ходй'Ло (Собрате. Иног- 
да ё^йат* : Д4*61гйбвййъ йь' *а 

чйтЁся тал^б,' что сдбрйше было созвано; шн^№^ бром*]^ (}ё- 
наторо^ Ш йшШ^. Т4; До^му в&ШоМб ^7СФр6й($тго 
уннвё1)си^1?а^'1[о^1Ив ■ зйа**гъ, кйкъ :адс«- -случается, 4то йбн- 
^окайря^ 1». 07 собрайе 'в<й1*% дек1чфов* й' магйЬтровъ (аоЬ1ор& 
а!а<1 ' шавЪегв) еос^^авляёт^ йзъ - 6)щй±%' чл<ёно&ъ • ш)ш^а!^{й^-^ 
-бол*в 'йсйО«;'йОс*бян»ой и служебной воШй^ги *^). Кб слу- 
чйд^ъ 1ЭТ01ЧУ род* **^ййй большаго соб^ Ьвбйхь 

тгрЛй* да>: (г4х^ь' нбр*,^' ш !й?рй Щч*М Обуй№йвл*1й& 

ов0«^прам|йоярава эти легко йогутъ (&тв ' утра^^1№, '^Ш 
ййй'йе о^уще1втвмютСя дйже 1аф« слута-Ь- й- таеЬй 1«г06ь1йа1Ч> 
сйв**1а вгогут* бы*1»^ейлойапБ1 <5м01фЬтв1^^ осув^есйлойе й-йгйб 
правь въ «кувсйот й*йоторой: р1ёвнойти;-Тай'Ь5:<Мй1 находим*, 
что 'Ь бв(>бШШ0Ёён«б 11!ногб4йЁлюн(>мъ <<^б|^ еб- 

^За > 1?№0рЙТ(Ш ' ^т ^^ВО^рШ№ ' -^АШЪШЁОШЪ^ ^11Ш'Шу}^М0ЛМШ-' 

Ёъ авадбмн«сш)й «^нвоващй'лйц'^ 1^ ' хфй&адя^в^дхъ^ - !й^ 
сосадйу"'^ вош^е№11Е1|г.'»Н1ГйШй 1фе*енй^ подобМйго '1»да йе 
нбгли^ бУ №е[4!1;(^<Ч!$о ч^^ 'В^ н^одбомь собраЬ^й 

кАиадна ^УрЙШШ Авинъ:- :■- = ■:'■. ■•:■■■.:...':■: 

- ■ Д4встви1?ел№0./ федеративйЕЙ ' ' пйрю^ъ : ^1^че€в:ой ист1()рй! 
бол-Ье 'ЧФм* ммй либо ^Другой бо1Атъ 1фй1шми Аналогхшй^ 
рга8вит1е1«* йашей 1и)№тй^ вйдвМ* тугь, что безь 

п]редстав1ггвЛ]^е'Ёе|а> иервой&чалъйб дёв1ок{Мйч<еское устройство, 
въ йрим^йетй кгь обшнрйой те^^рйо^орШ;' н№ккъ Ш моя№тЪ 
<^храйить своего 'ИСТИННО деио&р№1^к(1го 1арак^ра. Гразйк 
дайе не -«[(яу^^б сбираться : т№ъ чаАто •* йравйльно^ чтобй ве'- 
стй сашш!! уйрайле81е, йодобйо «^ойу к«йЬъ въ Аойнахъ.- И8(- 
родш)е:еобраше »оже1тъ сд^а^сА б^ $о:шой; не- 

способное къ равсуждешяи^^ ^вай^ дто^^ бн^о ^од1& ' 1бояш,ъ ш 
Рйм^; г|2^ йсфодш!» собранш !<90йробо«Ьд1Ш^^ 'нок^тояййо ай- 
таки насйлка >»• йакохщъ- б^Бхм •уйиЧ№0й&е1йБГ, ее&и йе т> \ 
-ййтересахъ «806(^1, то въ 'Кнтересак^^^Ж же д^-- / 

-])10вр1ат1Я мозв^тъ; съувифься;1ие -хважу в^ олшр^ю; а ^ъ арвг- ' 
стоврафш, просто въ силу &вй)амшнос)Ш' для !»се№ Нассн-й^^ 
-минальныхъ: чигеновъ x^обр4НШ('-д^йсгЕ№[те^а^ио прнсутствоцш!^ 
-на ^ва|;ъ^ , Аэ11ейев1й 1С(Ю8ъ;ьрфеяставляшщ1йш1 фю >^ф(Ч^ та&сА 
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же чистой, д^мократхей, какъ и Аеъшы или Ури, на практик'^ 
юд.'&ладся лучБошмъ обраацомъ диберальной арис товратхи, правя- 
щей съ умеренностью. И совершенно тоже самое произошло 
и съ древними народными собран1ями Англхи и другихъ гер- 
мансБихъ странъ. По и^р'Ь того, вакъ марки разростаются въ 
графства, а графства въ королевства, вся совокупность свобод- 
ннХ;'Ь| людей, пос:Ьщавпшхъ обыкновенно собрашя меньшаго 
размера, не лишаются формально права участвовать и въ со- 
<$рашяхъ большаго раам^ра. Но по м^р^ того, какъ племена 
разрослись въ на.цш и стар'Ьйщцны стали государями, народ- 
ныя собран1я ихъ государствъ сделались собрашями такого 
юбширнаго разм'Ьра, что членамъ ихъ посещать эти собратя 
стало еще труда'Ье^ ч'Ьжь всЬмъ свободнымъ гражданамъ го- 
родовъ Педопоннеза — союзное собраше. Я нигд! не могъ 
н^йдти указан1Я на то, чтобы право всЪхъ свободныхъ людей 
присутствовать на общихъ народных,ъ собран1Яхъ было въ 
Англш когда либо формально уничтожено. Но можно ьщЬтъ, 
какъ, въ силу самаго хода вещей, оно постепенно исчезаетъ. 
Подобно тому, какъ въ Ахеб союзное еобранхе ограничивается 
обыкновенно собращемт сенаторовъ и немногизъ другихъ вл1я- 
тельныхъ лицъ, тавъ въ Англ1и народное собравде, т1ск1е 
,§ешЫ; ц'&лаго народа, 01?раничивается собрашемъ лишь не- 
многихъ сверхъ тановъ короля ^^). Но мы видимъ также въ 
обоихъ этихъ случаяхъ, что при изв^стныхъ услов1яхъ составъ 
этого собрашя значительно увелцчивается. Граждане Лондона 
или Боринеа, Винчестера или Эпона заявляли и осуществляли 
свое старое право, когда народное собраше происходило въ 
ст^нахъ этихъ городовъ4 А въ редк1е, наиболее важные мо- 
менты, когда духъ народа возмущался до самой глубины во- 
оруженныя толпы, которыхъ це могло вместить никакое зда- 
дае^ никакой городъ, собирал^аь, какъ въ старину, чтобы при- 
нять участ1е въ выборе государей, въ изгнанщ общественных^ь 
врагоэъ, въ объявлен1и войны или заключеши мира ^^). Ч:Т0 
у нас!ь въ Англ1и право это осуществлялось лишь въ отд^дь- 
щю> р^дкихъ случаяхъ, это можно заключить уже по отсут- 
4Угвт одред'Ьденцости и формальности въ нашихъ древнихъ 
учрвждеЕ1яхъ вообще. Но садое право сохранилось, оно не ис- 
чезло бще фиолн^и тогда, когда н^одъ врикомъ: Да! Да! прини- 
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халъ уч[а|СТ1е въ посвящещи своихъ государей, :2[отя бы его 
хриву: Штъ! Штъ! и це придавалось ниЕаЕого аначешя. 
Не сл-Ёдуеть забывюь, что Гвирихъ У1П былъ проуозгла- 
шенъ королемъ шроднынъ собронгемъ также точно^ какъ и 
ГеШ'естъ или Кердикъ ^®). 

Бакъ бБкло у насъ в& Анти, также было и у соплемен- 
выхъ народовъ по ту сторону мора, У франковъ, Еакъ это 
выяснено луч1пшш исторшшш Гермащи^ изучавшими разви- 
та государственнаго уст^ровства, древн1я собранхя, общенарод- 
ныя^ и м^стныЯу сохранились и посл^ того, оавъ франки вод- 
ОЕюрвлиаь въ завоеванной ими Галш. И изъ т1хъ выражешй, 
з^осгорыя постоянно употреблялись при каролингскихъ импера- 
торахъ и короляхъ, видно, что право и обязанность всЬхъ сво- 
бодныхъ людей присутствовать на общемъ и народномъ со- 
бращи никогда не были формально отм:6нены, и что велив1я 
собрашя шйггГеЦ и вшМ<1 были по теор1и все еще собра- 
шями всего народа франковъ, р&павпщми народныя д<]^а во- 
лею самаго народа. Но ъш. видимъ также, что общее народ- 
ное собраше всего франкскаго государства теряло мало по 
малу и жизненное значеше, и реальную власть, и . д1встви- 
тельный контроль надъ волею короля, принадлежавпие воен- 
»ымъ собрашямъ франковъ при непосредственныхъ преемни- 
кахъ Блодвига. Право собранк отв^^чать да и нтьтъ не от- 
нято у него формалъныжъ постановлешемъ, но оно вырож- 
дается во внешнее, формальное одобрете всего, что ни пред- 
лагаетъ король и его ближайппй сов^тъ ^^). Въ этомъ 
какъ и во многомъ другомъ, мы находимъ въ судьбе чело- 
в'бчества настоящШ кругъ. Въ соотв^тствхе древней апо- 
х'Ь, первоначальной стадаи развитк, когда въ народномъ 
собранш еще не образовался духъ опповицш, мы находимъ 
позднейшую стадш, когда собраше уже снова утрачтваетъ 
этотъ духъ и конечно ухрачиваетъ и энерпю и власть. Такъ 
въ меньшихъ собраваяхъ округовъ (^аи) или сотень, судебныя 
функцш, принадлежавш1я некогда ц-Ёлому собранш, отошди 
мало по малу к'Ь особому учреждешю, которое образовалось 
благодаря прямому нерасположешю общей массы свободны^хъ 
людей лично осуществлять свои права ^^). 

Говоря коротко, опытъ показываетъу что чистая демокра- 
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тен1я представительства первобытная^ де1кмкр№я должна; 'Ш1е^ 
яо'''т:>>'№4[}г< ош^его '^демкратвиебкаяро <!2»(р^БтераI^^Ъыр^дйться 
<въ деспотш> 1Ш11^> о!2б1гар1а1о. ' Шортцое «народное; со^ай1е 
-есгрь ;еотесФвейН4я;^ форма ; с&ободназч)< »'у1^ для »о«1в- 

-заппэ' ' плеиеш; ;арй1) )грз?1П»1;\ домохбеден^, ямвупрсяц - ; ^ - - едш1й 
-нарк&у ХФ шюжни; ' жнЬущяго^ яаутри : > с^г^шъ ^ < ^одно^Ю' 1Ч)родА. 
Шдеш^ :»ой/фор11Н1п|[)авяёвШ яачнна^этся у«е при •11рй]№1шё- 
нщ ея: в%.< ^округу: Ч^^) ' ЦШ шгатону 1 б6афпшх1& равм^ров^; (мЁа 

-нацш' Пре!дста1ш?€^пяи)е собрате ест& . спюаь ^ же * есрвсш^^ 
аая форна' для евобо]11ДШРо«правл€!Ш|а[ б^ивпшхът^соювовъ) «акъ 
-в€{рвичте народное ;«е0браше< для Ые^гьши -ч:.:;. . !: Гчг) 
Обилхе аналшйу : предс«а^вшевая ня<9& въ :Т6чеМи^':нш;1*6й- 
-ще9^ лекцЬц «пояс^шаха жнД'ообдюдапъ аг^^онолошче<^|&у!ю носл»!^ 
<довате)гьноеть съ Фав;ор> я^е'Строгост&ю;.сЪ'1ииво10Я'^о д^л^ 
-ВГБ1 дрз^'нхъ лвк1Щях'Ы' Я вм&стД говорить н о тре1^еат> д-'о 
герианцахь^ Но: 71^азааъ<> рходс!^ нвы:? моя главная 

^9»бота1:!(А ^яи ^хгв; кацомк другош&г^саучц^Ь ёс^дст]^ вто \ё№ 
-предстагаяеФся (г№л&:раЬяФел11ах1]1!ь^ «а^ 4Фиошен1и фогЧ) 

-вопроса, V ^который ; жлЬь.* 1тепе|)ь ^ лтааты < 1{авви9Ф& ^ политпв- 
чисдго ^ отроя 'ВО во^хъ^отрршхъ Европа :01(прав11йе^й1 офъ одвк»ч> 
обощо •1с1(Шов|^д1Яс№й21емета1^ Та»ъ, уд^ на|>одна&= жшаь 

~лр1гаялЬ^^ф9рмуггор0Д(Шго; бшт,11тс№ представляется нам^ 
-хакъ еобржще 11)|родёяой« )общнйы. Ко|(стит||^ 

при 9!крвь усиовшжъ; и;з^V аерБобнФннхъ Гм№№бнтовъ, можётъ 
быт ' 1фкс1«жр9птесвай > или 'демовратап1€}свой, но !конар11Я бе 
можето >цъ/государст'|-1юр9д%) Д0Л1Х) со^ тс.осл'Ь того, 

какъ яолиФжчеся1ё| |11Штинвтн^{;нароя[а':уже> внолн'Ь пробудились 
т^^ркявшиш^Ш Друггь с& 

[д^ругонъ .ВФГ1С€|шъ, (ротг^^еп1Собт^1г1Щ№9Ж 
<Епа^юш«^досъ)о^ртанизац^сй.'^тр>днцяъ собран]^ отд&хьнн^ 
• городокЬ| хъ г тйаю йэнФоетякв^^ ш^щпф обуело&гцгеаются бЬлд- 
шимъ разстояшемъ .^'йст1:<И'бравм <Ю1гь 1Ж11Ш(1ЦЪ большинсФба 
-1ф|Биахадъ>^ )У '^ т^кх'Б1ва]рюдокц< ^яогорп:^ пне л 9в«тъ городёваго 
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быта, или гд'Ё этотъ бытъ не является по крайней жЬрЬ го- 
сподствующимъ, старый пврядокъ вещей сохраняется до т4хъ 
поръ, покуда племя, марка, сотня, графство, все еще сохра- 
няютъ обособленное политическое существованхе. По м-Ьр-Ь того, 
какъ племена развиваются въ нащю, народное собрате, если 
не по другимъ причинамъ, то уже въ силу одного увеличетя 
разстоянШ, перерождается въ собранхе немногихъ важн'Ьйшихъ 
личностей, а собран1я меньшихъ разм'Ьровъ превращаются въ 
простыя подчиненныя м-Ьстныя учрежденхя, а иногда съ тече- 
Н1емъ времени и вовсе исчезаютъ. Но при городскомъ быт^ 
имелось средство сохранить большую жизненность старымъ 
учрежден1ямъ, ч^мъ при племенномъ или нац1ональномъ быт%. 
Въ общемъ собраши ахейскаго союза каждый городъ им'Ьлъ 
одинъ и одинаковый со всЬми голосъ "). Въ поздн'Ьйшемъ ли- 
к1йскомъ союз4, въ силу большей утонченности, напоминающей 
современныя политическ1я контроверзы, голоса отд4льныхъ го- 
родоБъ, сообразно ихъ величин']^, считались за одинъ, за два 
или за три голоса "). Но и въ томъ и въдругомъ случае го- 
лосъ каждаго города им^лъ свое определенное значеше, кото- 
рое нисколько не зависало отъ числа его гражданъ, явив- 
шихся въ то или другое собрате. Въ союзномъ собрати Ко- 
ринёъ им-Ьлъ одинъ голосъ, независимо отъ того, присутствовалъ 
ли въ собранш лишь одинъ коринеянинъ или тысяча. Это начало 
какъ кажется никогда не применялось въ германскихъ собра- 
Н1яхъ; оно представляется действительно слишкомъ утончен- 
нымъ для той стадш общественнаго развитхя, какого они до- 
стигли. Но ясно, что такой способъ голосоватя настолько 
приближалъ собран1е къ представительному учреждетю, на- 
сколько лишь это было возможно для собратя, не бывшаго въ 
действительности представительнымъ. Если Кориноъ имелъ 
одинъ голосъ независимо отъ того, мало или много коринеянъ 
было въ собранш, то легко можно было устроить, чтобы те 
граждане Боринеа, которые являлись въ собрате, на практике 
являлись представителями большинства ихъ согражданъ, остав- 
шихся дома. Отсутствхе настоящей представительной системы 
едва ли могло чувствоваться: если было какое неудобство, то 
такое, которое какъ показываетъ опытъ не устраняется само 
собой при представительной системе, но устраняется при той 
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систем'^, какая бьхла принята при организащи лишйскаго 
союза, — это именно то неудобство, что Коринеъ напр. 
тсблъ въ собраваи такой же голосъ, какъ и самый ничтожный 
городъ союза *^). Такимъ образомъ, хотя собраше могло све- 
стись къ собранш) небодьшаго числа важн'Ьйшихъ лицъ, эти 
лица могли на практик'^ быть делегатами м^стныхъ собратй 
ихъ отдЪльныхъ городовъ **). Но н^тъ никакого указашя на 
то, чтобы въ нароДныхъ собрашяхъ германцевъ им'Ьлась когда 
въ виду такая утонченность въ системе голосовашя, которая 
была бы подобна предоставленш отд^льныхъ голосовъ отд&1ь- 
нымъ городамъ союза. Подобный порядокъ гораздо легче могъ 
возникнуть въ политической систем* городских* общинъ, при 
Р'бзко опред^ленномъ самостоятельномъ существовати каждой 
изъ нихъ, нежели въ бол^е обширной системе племенъ или 
земель. Поэтому когда народное собрате германцевъ превра- 
щалось въ собран1е королевскихъ тановъ и другихъ начальни- 
ковъ, то тутъ не могло быть такого смягчешя олигарх1и, къ 
какому вела ахейская система. Но по той же самой причине 
истинная представительная система была тутъ еще необходи- 
мее, и какъ это всегда бываетъ при дМствителъно здоровомъ 
и жизненномъ государственномъ стро4, она действительно раз- 
вилась, когда въ ней была необходимость. 

Я говорилъ о предоставленш отд-Ьльныхъ голосовъ отдЬль- 
нымъ городамъ ахейскаго и ликШскагб союзовъ, какъ объ 
одной изъ характеристическихъ чертъ федеративнаго пер10да въ 
Грецш. Федеративная демокрапя Ахеи отличалась этимъ коне- 
чно отъ городской демокрапи Аеинъ. Но эта система вотирова- 
шя представляется также во всей своей полнотЬ и въ собрашяхъ 
римской республики. Въ собраши (комищи) по центурхямъ, въ 
этомъ военномъ собран1и, куда народъ сходился въ военномъ 
порядке, где значеше голоса каждаго определялось его воин- 
ской службой, а воинская служба — размеромъ его собственно- 
сти, голосоваше было не индивидуальное, а по искуственнымъ 
единицамъ, по центур1ямъ. Также точно въ трибутскихъ коми- 
Ц1яхъ, где люди распределялись не по ихъ месту въ войске, 
но по территорхальному делешю государства, голосованхе про- 
изводилось по трибамъ. Наконецъ въ той позднейшей форме 
комищй, въ которой трибы и центурхя были перемешаны, го- 
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лосоташе точно также — и это единственно интересуетъ насъ 
теперь — было не индивидуальное, а по трибамъ и центур1ямъ *^). 
Стало быть въ Рим*, какъ и въ Ахе-Ь, было вполн* возможно, 
что т6 члены известной трибы, которые являлись въ данное 
€обран1е, были на практик* представителями своихъ отсут- 
€твовавп1Ихъ сосЬдей, подававшими за нихъ голоса. Это одна 
изъ т-Ьхъ чертъ, которыя сближаютъ римскую республику 
<;вор*е съ федеративными, нежели съ отдельными государствами 
Грещи. Другая черта, въ которой Римъ съ своими городскими 
вольностями распространенными на обширнуй) террш^орш) обна- 
руживаетъ большее сходство съ Ахеей, нежели с% Аеийами, заклю- 
чается въ сохранеши сенатомъ и отдельными магистратами неза- 
висимой власти. Нигд-Ь, действительно, три элемента: царская 
власть, осуществляемая коллег1ей курульннхъ магистратовъ, 
власть сената и власть народа не представляются яснйе разгра- 
ниченными, какъ это было въ Рим* до последнйхъ дней республи- 
ки. Формы, как1я приняли въ Рим* полиФй4еСк1я парт1и, свйд*- 
тельствуютъ объ жизненности этихъ элементовъ. Въ Рим* мы 
встр4чаемъ народную и сенаторскую парию. Въ Аеинахъ так1Я 
назвашя были бы безсмысленны. Въ Аеинахъ^ безъ сомн^тя 
существовала аристократическая, или вернее олигархическая 
парт1я, которая весьма охотно устранила бы вовсе народ- 
ное правлеше. Но такая пария никоимъ образомъ не могла 
ни считать себя поборницей стараго сената пяти сотъ, ни сама 
прикрыться его авторитетомъ *^). БЬльшее сходство съ рим- 
€кимъ сенатомъ представляетъ сенатъ ареопага, члены кото- 
раго назначались пожизненно, и который составлялся почти 
также, какъ это практиковалось и въ Рим*, изъ гражданъ, за- 
нимавшихъ должности высшей магистратзфы. Но, по той же 
самой причине, рядъ последовательныхъ переменъ привелъ въ 
Аеинахъ этотъ древшй сенатъ къ тому, что онъ сталъ немно- 
гимъ больше, какъ одна лишь почтенная тень *'). Два факта 
ясно показываютъ, какъ строго сохранялись въ Риме традищи 
и царской и. сенатской вла(ети во все время республики. Яви- 
лась надобность въ ограничети произвольной власти консуловъ 
и Римъ нашелъ для этого средство не въ уменьшеши ихъ вла- 
сти, но въ учреждеши опозищоннаго магистрата, олицетво- 
рявшаго права плебея, въ учрежден1и народныхъ трибуновъ 
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также властныхъ въ запрет'Ь, какъ консулы— 'въ повел']&н1и. И 
еще болЬе удивительно, что сенатъ, составленный изъ людей,, 
выбранныхъ предварительно яо, должность голосомъ народа ")у 
могъ всегда сохранять значеше власти антагоничной народу. 
Въ позднМшее время республики, если сенатъ былъ аристокра- 
тическимъ сослов1емъ, то это было такъ исключительно по вол4 
народа, та, кому принадлежалъ выборъ консуловъ, преторовъ,. 
цензоровъ и верховныхъ жрецовъ могли бы это изж^вятъ. 
Но исключительность сената могла сохраниться только какъ 
переживаше отъ отдаленнаго времени, когда сенатъ былъ чи- 
сто патрицханскимъ учреждешемъ. Но я думаю также, что 
главнМшей причиной различк въ этомъ отношеши между Ри- 
момъ и Аеинами было то, что, какъ я уже говорилъ, Римъ не 
былъ въ такомъ же строгомъ смысле городомъ-республикой, 
и что онъ заключалъ въ себ* н4что федеративное. Покуда со- 
хранялась въ РимЬ республика, народное собрате оставалось 
высшимъ избирательнымъ и законодательнымъ учрежден1емъ, 
высшей и решающей властью въ государств*. Но оно никогда 
не сосредоточивало въ себ'Ь, подобно аеинскому народному со- 
брашю, всЬхъ функцШ государственной власти; оно никогда 
не превращало сенатъ просто въ свой комитетъ, а консуловъ 
и цензоровъ въ простыхъ исполнителей своей воли. Это 
было не въ порядке вещей. Даже помимо различ1я въ на- 
цхональномъ характер* рймдянъ и аеинянъ, римское народ- 
ное собраше не могло сделаться т*мъ же, что и аеинское. 
Свободные обитатели такой обширной области, даже и въ древ- 
нМшую эпоху, составили бы собраше слишкомъ обширное, 
какъ для того, чтобы собираться также часто, какъ собира- 
лось аеинское народное собраше, такъ и для того, чтобы так- 
же какъ и оно выполнять свои функц1и. Оно не могло им*ть 
такой свободы въ обсуждеши и въ изм4нен1и предлагавшихся 
м-Ьръ. Оно могло только отвечать да или н*тъ на предложе- 
ше того магистрата, который его сбиралъ. Оно не было въ состо- 
яши постоянно заботиться о всЬхъ частяхъ государства. Оно не 
могло входить само въ ташя же подробности, какъ аеинское собра- 
ше. Однимъ сдовомъ, аеинское собраше было правительствомъ. 
Демосъ былъ суверененъ; онъ былъ, и болЬё любилъ когда его такъ 
называли, — царемъ или тираномъ *^). Архонты были ограниче- 
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ны одними формальными функщями, такъ что утратили едвали не 
всякое политическое значеше. Полководцы были слугами су- 
вереннаго собран1я; пританы были только его председателями; 
сенатъ— только комитетомъ. Действительной правящей властью 
^ыло само собрате. Но въ Рим'Ь, какъ и въ Ахе'Ь, собрате 
осуществляло только законодательныя и избирательныя функц1и, 
когда въ томъ была надобность. Сенатъ былъ правительствомъ, 
былъ учреждетемъ, которое в-Ьдало обыденный ходъ управ- 
летя государствомъ, вм4стЬ съ консулами и другими главны- 
ми магистратами, какъ его министрами. Въ Рим'Ь, какъ и въ 
Аеинахъ, власть мира и войны сохранялась за собрашемъ. 
Но его власть въ этомъ, какъ и въ другихъ д'Ьлахъ, не шла 
дальше права давать р'Ьшительный отв'Ьтъ, да или н'Ьтъ, на д'Ь- 
лаемыя ему окончательно выработанныя предложетя. Вея 
предварительная подготовка д^ла, прхемъ и выслушивате ино- 
странныхъ пословъ, выслушивате доводовъ частныхъ граж- 
данъ за или противъ, все то, что въ Аеинахъ составляло та- 
кую важную часть обязанностей народнаго собранхя, въ Рим4 
лежало на обязанности сената. При римскихъ порядкахъ ве- 
личественныя р-Ьчи Перикла и Демосеена, подобно р-Ьчамъ 
Цицерона, могли бы все таки быть обращены къ народу. Но 
претя Клеона и Дходота ^®), Ник1я и Алкивхада **), Еврипто- 
-лема и обвинителей полководцевъ *^), которыя въ Аеинахъ 
велись предъ народомъ, собравшимся не подъ кровлей, а подъ 
юткрытымъ небомъ, въ Рим% должны были, подобно претямъ 
Катона съ Цезаремъ, вестись ръ ст^нахъ сенатскаго зданхя ^^). 
Римское народное собрате погибло отъ той бол4зни, отъ 
которой каждое непосредственное собрате всего народа дол- 
жно погибнуть въ обширной стран*. Оно сделалось слишкомъ 
многочисленнымъ для своихъ функщй; оно превратилось въ| 
толпу, которая не способна къ претямъ и въ которой самыя 1 
худппе ея элементы берутъ перев^съ. Но смертельный ударь! 
^ылъ нанесенъ ему гЬми честолюбивыми народными предво- 
дителями, которые воспользовались взаимнымъ соревноватемъ 
сената и народа для того, чтобы и народъ и сенатъ задавить 
у себя подъ пятой. Однако къ чести какъ римскаго сената, 
такъ и народнаго собратя сл^Ьдуетъ отнести то, что цезари 
<5оялись и сената и народа. И въ особенную честь должно по- 
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ставить римскому народному собрашю то, что цезари, сохра- 
няя сенатъ, въ надежде воспользоваться имъ для своихъ ц'б- 
лей, находятъ необходимымъ вовсе уничтожить народныя со- 
брашя °*). Будетъ ли это аристократическШ сенат:ь или де- 
мовратичесБое собранхе, но если его боится деспотъ, то это, 
должно быть, н:&что хорошее. Съ другой стороны народныя со- 
брашя германцевъ погибли сами собой. Тутъ не было Юлхевъ 
или Блавд1евъ, которые бы ихъ задавили. Почти въ важдомъ за- 
падномъ государств']^ старинныя непосредственныя собрашя все- 
го народа уступили мЪсто представительнымъ собранхямъ зеи- 
СБихъ чиновъ. Этихъ чиновъ въ большинстве^ государствъ была 
три: духовенство, дворянство и общинники, воммонеры, бывппе по 
большей части гражданами привиллегированныхъ ;ородовъ, на- 
д^ленныхъ жалованными граматами. Въ н'Ькоторыхъ странахъ^ 
щЬ существовало многочисленное и независимое крестьянства 
(уеотапгу), оно также им^ло участхе въ представительстве. 
Такъ въ Швепди, четыре палаты, изъ которыхъ одна была па- 
латою крестьянъ, сохранились до гЬхъ поръ, пока чисто-нащо- 
нальная конститущя оставалась въ сил^, и исчезли лишь не- 
много л^тъ тому назадъ. Бакъ и во вс^хъ подобныхъ случа- 
яхъ, организац1Я земскихъ чиновъ представляется въ разныхъ 
С12ранахъ различной; можетъ быть нельзя найдти и двухъ 
Сфанъ, въ котор1Б1хъ организац1я земскихъ чиновъ была бы 
совершенно одна и та же во вс^хъ подробностяхъ; но одинъ 
общШ принципъ проникаетъ вс']^ эти учреждешя, это именно 
то, что собраше должно состоять изъ представителей вс4хъ 
т^хъ чиновъ или С0СЛ0В1Й, которые сохранились какъ полити- 
ческое учреждеше. Въ Англ1и, съ другой стороны, ходъ ве- 
щей быль н'Ьсколько иной; непосредственное собранхе всего 
народа никогда не вымирало; оно никогда не было подавлено; 
оно просто, въ силу естественнаго д4йств1я причинъ, о кото- 
рыхъ я уже говорилъ, превратилось въ болЬе т-Ьсное собранхе. 
Въ силу этого закона сокращешя, старое демократическое со- 
брате, сохраняясь, становится въ новомъ государственномъ 
стро:^ аристократическимъ элементомъ. Я хочу этимъ сказать, 
здо до моему мн'Ьшю прямымъ насл^дникомъ стараго демо- 
1фДХ|щескаго собрашя явилось витена-гемотъ, а насл^дникомъ 
адтедатг^|)Еот^ — палата лордовъ. Я не стану зд-Ьсь распростра- 
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пяться объ этомъ кажущемся парадоксе, о воторомъ я гово- 
рилъ съ нЙЕОторою подробностью въ другомъ м-Ьст* ^^); ноя 
думаю, что если мы примемъ эту теорхю, то лучше поймемъ 
н'Ькоторыя особенности англШской исторш сравнительно съ 
исторхей большинства другихъ государствъ Европы. Теор1я эта г 
состоитъ въ томъ, что между т4мъ какъ въ другихъ государ- 
ствахъ старыя народныя собрашя действительно исчезаютъ 
и учреждете земскихъ чиновъ возниваетъ ввам'Ьнъ ихъ какъ 
н'Ьчто новое, въ Англш народное собраше въ его сокращен- 
ной форм']^ сохраняется съ тЬмъ, чтобы стать однимъ изъ чи- 
новъ. Это значитъ, что лорды суть просто т% изъ числа чле- 
новъ стараго собрашя — тЬ изъ всего свободнаго населешя Ан- 
ГЛ1И, которые никогда не лишались права личной явки въ со- 
брате. Это были эпископы, парламентере аббаты, графы и 
друг1я лица, которыхъ король выбиралъ для личнаго призыва. 
Это свободное право призыва, принадлежавшее королю, было 
подавлено строгой доктриной юристовъ, что если кто былъ 
призванъ однажды, то его потомки должны быть также всегда 
призываемы. На ряду Съ сложившимся такимъ образомъ уч- 
реждешемъ постепенно образовалось другое учреждеше, въ 
которомъ т§, которые утратили право личной явки, сохранили 
право участая чревъ представителя ^% Отсюда ясно, почему 
въ Англ1и нФтъ дворянства, поЫеввё или аАе1, въ томъ смысле 
какъ въ другихъ государствахъ. М'Ьсто въ палате лордовъ или 
соединено съ должностью или наследственно; но въ Англш н^тъ 
такого С0СЛ0В1Я дворянства, какое существу етъ или существова- 
ло въ другихъ государствахъ. Теперь мы можемъ лучше понять, 
какъ случилось, что истинная система трехъ земскихъ чиновъ 
никогда не установлялась въ Англхи. На ряду съ другими 
причинами, помешавшими образовашю изъ духовенства осо- 
баго чина, особой палаты, действовала очевидно и та при- ! 
чина, что высппе члены духовенства уже имели по своей | 
должности место въ верхней палате парламента. Въ си^ру | 
этого обстоятельства, какъ я говорилъ въ первую лекцш, яви- I 
лась двухпалатная организащя англ1йскаго парламента; этим;ь / 
обусловленъ тотъ фактъ, что парламентъ имеетъ две палаты, { 
а не одну, не три или четыре. То, что въ Англ1и явилось въ 
силу особенныхъ обстоятельствъ ёя"Тйстор1и, былоПвостфЙШё^^^*^ 
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ден о въ други хъ странахъ въ силу прямаш подраакашя. Год- 
"Вость или нёгодЭаиСть такой организвЩ— это вопросъ, относя- 
I пцйся не въ сравнительному государствов^д^шю, а въ совре- 
\ менной правтичесвой политив*]^. Но здбсь ум^тно будетъ 
1 г увазать, что мы им^емъ предъ другими большое преи- 
мущество въ томъ, что двухпалатная организащя нашего пар- 
ламента есть естественный продувтъ нашей исторщ, а не вы- 
думва вавого-нибудь исвуснаго дЬлателя вонституцШ. Нивто, 
можетъ быть, не придумалъ бы совершенно тавого учреждешя, 
вавъ наша палата лордовъ, если бы ему пришлось составлять 
ц^ливомъ новую Бонституцш. Но тотъ фавтъ, что наша па- 
/ лата лордовъ существовала, даетъ ей большое преимущество 
/ надъ верхними палатами, организащя воторыхъ теоретичесви 
I можетъ быть и лучше, но воторая была исвуственно выз- 
I вана въ своему существоватю. И при разсуждеши объ этомъ 
часто, вавъ мн% важется^ забываютъ одно обстоятельство, во- 
торое следовало бы всегда жм^тъ въ виду. Въ простомъ во- 
ролевств^ или республике . волросъ объ -е^^^ой или двухъ па- 
латахъг еттгь просто вопросъ о томъ, при вавой организаири 
завонодатёльное учреждеше будетъ лучше фунвщонировать. 
Въ союзномъ ^&е государстве да* палатй' безусловно необхо- 
димы. Тамъ, где имеются две суверенныя власти, власть союза 
и власть отдельныхъ шта^^овъ или вантоновъ, изъ воторыхъ 
онъ слагается, тамъ важдая изъ этихъ суверенныхъ властей 
должна иметь свое представительство въ завонодательномъ уч- 
реждеваи. Должна быть палата представителей, Ма1;10па1га1;Ь, 
представляющая нащю и по числу своихъ членовъ соответ- 
ствующая численности нацш, и вроме того сенатъ или 81;йп- 
^ега1;Ь1, представляюпцй отдельныя государства, и въ воторомъ 
каждое отдельное государство, большое или малое, должно 
иметь одинавовый голосъ. Уиичтожеше или изменете англШ- 
свой или пруссвой верхней палаты можетъ быть мудры^гь или 
безумнымъ дёломъ; но ато не будетъ совершеннымъ уничто- 
жешемъ существующей политичесвой системы. Не смотря на 
такое изменеше, вонститущонная монархк Англ1и или Прус- 
.С1И можетъ остаться непривосновенной. Но уничтожить или 
существенно изменить шсерикансвШ сенатъ или швейцарсвтй 
8Шп<1ега111 значило бы совершенно устранить существуюп^ю 
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политическую систему америЕанскаго или швейцарскаго союза. 
Палата представителей или Ка1;юпа1га4;Ь въ отдельности пред- 
ставляли бы только соединенную нащю, но отд'Ьльныя госу- 
дарства остались бы безъ всякаго представительства. Счастли- 
вое изобретете двухъ союзныхъ палатъ устранило вс^ за- 
труднешя, которыя являлись во всЬхъ древнихъ союзахъ и въ 
санихъ американскомъ и швейцарсконъ союзахъ въ ихъ 
прежнихъ формахъ. Ахейская система решительно жертвовала 
'большими городами въ интересе меньшихъ. ЛикШская система, 
хотя уже и представляетъ замечательный шагъ впередъ, име- 
^етъ тенденц1Ю жертвовать интересами меньпшхъ городовъ для 
•большихъ. Но цри двухъ союзныхъ налатахъ, изъ которыхъ 
одна представляетъ суверенететъ нацш, другая — суверенететъ 
государства, ни число населетя не приносится въ жертву 
кантональнымъ правамъ, ни кантональныя права — числу насе- 
летя. Каждвй элементъ въ союзномъ государстве служить огра- 
ничетемъ, хдержкой другому; каждый можетъ отвергнуть меру, 
идущую враврезъ съ его интересами; ни одинъ не можетъ про- 
вести меру, идущую вразрбзъ съ интересами другихъ. Амери< 
канскШ сенатъ, съ его исполнительными функщями, которыхъ 
онъ не разделяетъ съ палатою представителей, имеетъ свои 
особыя власть и достоинство, независимо отъ того положен1я, 
какое онъ занимаетъ, какъ одна изъ законодательныхъ ' палатъ 
ж представитель одного изъ элементовъ государства. Швей- 
царскШ 8Шп€1ега1;Ь не имеетъ такихъ особыхъ правъ; онъ яв- 
ляется только какъ необходимый элементъ федеративной си- 
стемы. Такимъ образомъ уничтожете этого учреждетя было 
бы вместе съ темъ устранетемъ равновесхя между двумя 
элементами государства. Словомъ, федеративная система была 
^ы тогда разрушена. 

Въ большинстве случаевъ непосредственныя собратя, де- 
мократическ1я или аристократичесюя, теперь уже исчезли. Съ 
техъ поръ, какъ королевства и республики Европы стали при- 
нимать форму сколько нибудь подобную современному строю, 
старый непосредственныя собратя постепенно исчезаютъ иди 
«охраняются лишь въ форме переживанШ. Въ такой форме 
мы еще можемъ заметить это непосредственное собрате у 
насъ, въ Анрл1и. Можно утверждать, что 8с1г^тЬ( исчевъ въ 
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€илу билля, устранившаго старую систему голосован1я посреди 
ствомъ поднятая рукъ, по отношетю къ которой поздн-Ье вве- 
денный счетъ голосовъ им-Ьдъ эначенхе лишь пов4рки. Ста- 
ринный шхборъ короля крикомъ народа при его голосован1И 
съ шестнадцатаго стол-Ьтая превращается просто въ форну 
признашя. Но, покуда собираются.„еде1фих^одск1Я. собрав^ 
(рап^ тезису), до гЬхъ 1йръ собрате жар1ки еще не исчезла. 
со(вершенно. Болйе древнее, ч-Ьмъ собранхе графства и коро- 
левства, ъво въ своей первоначальной форм'Ь пережило ихъ 
обоихъ. Въ другихъ странахъ можно найти бол^е важные 
сл'Ьды стариннаго порядка вещей. Но слАдуетъ заметить, чта 
у гермаиц^въ даже въ свободныхъ городскихъ общинахъ, 
хотя непосредственное собрате и бьио известно (парла- 
ментъ Флоренцш — одинъ известный прим^ръ среди многихъ), 
однако никогда не играло такой же важной роли, какъ. 
въ республикахъ Грецш. Насколько мн^ изв'Ьстно, ни одинъ 
средневековой городъ не былъ такъ всец'&зо управляемъ де- 
мократическимъ собратемъ, какъ это ^ыло въ Аоинахъ. Фор- 
ума, которую демократичесшй элементъ принималъ въ боль- 
шинстве итальянскнхъ городовъ, заключалась скорее въ томъ^ 
что вс^ граждане признавались способными быть избранными: 
въ должности, быть можетъ въ томъ, что всЬмъ граждаиамъ 
по очереди предоставлялось участае въ высшихъ должностяхъ, 
нежели въ томъ, чтобы, какъ въ Аеинахъ, общее управлете 
д^ами республики предоставлялось ц']^лому народу, какъ уч- 
режденш. Если только должности замещались людьми свободна 
избираемыми или назначаемыми по жребхю, людьми, которымъ 
народъ считалъ безопаснымъ поручить его д-Ьла, то нечего» 
было бояться наделить ихъ очень широкой законной властью 
и даже допускать энергичныя и произвольныя дМствхя, выхо- 
ДЯЩ1Я за пределы указанныя буквой закона. Самъ народъ со- 
бирался лишь отъ времени до времени, когда это нужно было 
т^мъ, которые им^ли право его сзывать. И когда онъ соби- 
рался, его первое и единственное ккчо состояло по большей 
части въ предоставлети чрезвычайныхъ полномоч1й какому- 
нибудь коллективному Питтаку или Сулл4 "). Гд4 старый по- 
рядокъ вещей сохранялся всего дольше, гд^ онъ еще сохра- 
няется и теперь, такъ это не внутри ст^нъ городовъ, а въ 
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т'Ьхъ волыбедяхъ свободы, на окраинахъ веливаго германсваго 
государства, гд-Ь люди никогда не уклонялись отъ древней- 
шихъ учреждешй своихъ предковъ. Въ низменностяхъ Фрис- 
ландш и въ степахъ Дитмарсена, старинная свобода и ея во- 
площеше — старое непосредственное собраше всего народа — со- 
хранялось до нятнадцатаго и шестнадцатаго стол4т1Я. Въ гор- 
ныхъ долинахъ Ури и горныхъ откосахъ Аппенцеля они сохра- 
няются и до сихъпоръ. Не заподозрите меня въ сочувствш т4мъ 
оцровергнутыкъ мечташямъ, которыя видели въ первоначальной 
Швейцарш страну, населенную особой расой, пользуювчуюся 
особой свободой и во всемъ отличную отъ своихъ сродныхъ со- 
седей. Ури, Швицъ и Унтервальденъ суть только три небольппе 
общиш! — они едва ли составятъ отд&гьныя племена— аллеман- 
новъ, въ которыхъ въ силу страннрй и счастливой комбинацш 
обстоятельствъ древняя свобода никогда не исчезала. Эти три 
земли были частями Римской имперш, германскаго королев- 
ства, швабскаго герцогства. Части этихъ земель находились 
даже, временно, въ подчинеши меньшихъ влад^&гелей. Въ те- 
ченш в^ковъ ихъ высшимъ честодюбгемъ было стремлеше пр!- 
обр^сть ВехсЬзГгеШеК, освободиться отъ всякихъ подобныхъ 
посредствующихъ вдад-Ьтелей^ и бытъ въ состояти похва- 
статься, что они знаютъ надъ собой только цезаря, а не ко- 
роля. Но подчинеше низшимъ вдад^телямъ, и еще меньше 
подчицеше имперш, ни въ чемъ не изм]&няло народную консти- 
туцш этихъ трехъ земель въ ихъ внутренней жизни. Въ силу 
н']&сколькихъ благопр1ятнБ1Хъ обстоятельствъ чисто жЬстяая 
свобода марки или сотни развилась въ безусловную свободу 
независимой республики. И въ этомъ вид'Ь она все еще со- 
храняется, измененная лишь обязательствами налагаемыми фе- 
деративной связью. Объ этихъ иервобытныхъ собрашяхъ, лич- 
ное ознакомлеше съ которым^ я считаю однимъ изъ важныхъ 
преимуществъ моей жизни, я уже много разъ говорилъ въ 
другомъ м^ст^. Зд^сь я хот&1ъ только сказать, какъ это ва- 
жно, чтобы то, о чемъ мы читаемъ и думаемъ, предстало 
предъ нами какъ живое, какъ важно услышать подъ откры- 
тымъ небомъ могущественный голосъ собравшагося народа^ 
налагающаго на себя въ торжественной форм^ обязанность 
повиноваться самимъ имъ изданнымъ законамъ ^®). 
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Такимъ образомъ демократЕчесвое собрате сохранилось еще 
до настоящаго времени во всей своей полнот*]^. Непосредственна- 
го аристовратичесваго собрата Европа не представляетъ тепе!» 
ни одного при1г1ра; но мы должны помнить, что еще въ по- 
следнее стол^тае оно также сз^цествовало во всей полноте. 
Польша и Венещя, не меньше Спарты и Боринеа, все еще 
сохраняли ту форму собратя, въ воторомъ не каждый членъ на- 
рода, но V каждый членъ привиллегированнаго сослов1я им^лъ 
право лично присутствовать. Большой сеймъ всего польсваго 
дворянства, который собирался для избратя польскаго короля, 
при всемъ его олигархическомъ характер*]^ въ отношети къ 
исключеннымъ классамъ, все таки бол^е ч^мъ какое-либо дру- 
гое собрате приближался къ непосредственному собранш 
всего народа. Это было собрате сословк гораздо бол*]^ мно- 
гочисленнаго, нежели общая совокупность гражданъ въ гбхъ 
мелкихъ республикахъ, гд^ еще сохранились демократичесв1я 
непосредственныя собратя всего народа. Военный харавтеръ 
польсвихъ сеймовъ, приписываемая имъ горячность и безпо- 
рядочность, ихъ собратя на открытомъ воздух'Ь, все это со- 
ставляетъ резкую противуположность въ иныхъ отношетяхъ 
сроднымъ собратямъ, составлявшимъ высшую власть остров- 
ной республики. Городская аристократ1я, если и была 
замкнута и неразборчива на средства, то по крайней м^р^ 
была бол^е спокойной, умеренной и бол']^е уважала порядокъ. 
Но ни въ Венецш, ни въ Польше эти непосредственный ари- 
1фтократическ1я собратя не могли бы похвалиться т^мъ, чтобы 
1^ъ происхождете относилось къ глубокой старине. Оба эти 
собратя были сравнительно новыми; но оба были естествен- 
яымъ развитхемъ того политическаго порядка, какой постепен- 
Щ) слагался въ этихъ двухъ республикахъ *^). Эти собранхя 
показываютъ, что какъ демократическое собрате можетъ быть 
дредставительнымъ, такъ и аристократическое — непосредствен- 
нымъ. ДМствительно, какъ я уже говорилъ объ этомъ, раз- 
личье между аристократхей и демократхей есть различхе касаю- 
/щееся , единственно тЬхъ классовъ, которые лишены полити- 
ческихъ правъ. Въ обоихъ случаяхъ правящ1й классъ, состоитъ 
ли (шъ'язъ всЪхъ гражданъ или только изъ части гражданъ, 
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можетъ самъ въ себ$ пройдти чрезъ вс^ различныя формы 
долйтическаго строя. 

Непосредственное собран1е, какого бы то ни было рода,/ 
по самой природе своей суверенно. Оно есть собрате всего/ 
народа, или всей правящ(вй части народа. Вся власть народа! 
переносится поэтому на такое собрате. Только постепенно и 
мало по малу появляется то различ1е между законодательной, 
исполнительной и судебной властью, которому придается та- 
кое значен1е въ утончениыхъ политическихъ теорхяхъ новаго 
времени. И быть можетъ ни въ одной стран'б это различхе не 
проведено вполн-Ь. Оно безъ сомн^нхя не проведено вполне и 
у насъ. Непосредственныя народныя собран1я, описанныя Та- 
цитомъ, были какъ законодательными, такъ и судебными уч- 
реждешями. И такъ было со всЬми собратями этого рода,, 
большими и малыми. Въ собранш франковъ мы видимъ, что 
общая масса свободныхъ , людей лишь мало по малу начи- 
наетъ пренебрегать личнымъ присутствхемъ и смотр-Ьть на 
свои обязанности какъ на тягость, и лишь мало по малу об- 
разуется особый классъ судей для того, чтобы всегда можно 
было найдти, кто бы сталъ отправлять правосудхе ^®). Но 
важные преступники, по обычаю, должны были отвечать за 
свои преступлен1я предъ собранхемъ ц-Ьлаго королевства. 
Такъ и у насъ, въ Англш, наши старинные витена-гемотъ 
не только издавали законы, не только избирали и смещали ко- 
ролей, эльдерменовъ и эпископовъ, но и судили государствен- 
ныхъ пресгупниковъ и постановляли приговоры о лишенхи 
всЬхъ правъ С0СТ0ЯН1Я (оайа^угу) или конфискащи. И та от- 
расль нашего законодатедьнаго учреждетя, которая является 
прямымъ насл^дникомъ стариннаго ^ёто!, все еще сохраняетъ 
свою судебнуювласть какъвъуголовныхъ, такъ и гражданскихъ 
д-Ьлахъ ^^). Бол-Ье новая, бол'Ье популярная отрасль законода- 
тельной власти причастна судебной власти лишь косвеннымъ пу- 
темъ. Онапричастна ей въ силу своего участхя въ изданш такихъ 
актовъ, которые по существу своему представляются судебны- 
ми, по форм'Ь — законодательными, т. е. въ издаши биллей оГ а!- 
Шпйег и оГ рашй апй репаШез *). Она осуществляетъ судебную 

'*') Термины, непереводимые на русск1Ё языкъ. Такъ называж>тся постановде- 
Н1Я парламента, относяпцяся до отд'Ьлныхъ 1ицъ и подвергающ1я ихъ уголовному 



1. 
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власть также въ форм^ той аномальной юрисдикщи, которою 
каждая палата охраняетъ свои привиллепи. Въ меньшихъ 
]г]&стныхъ собран1яхъ, посл^ того кавъ они перестали быть су- 
веренными, судебныя д-Ьла повсюду составили главн^йпто 
функщю. Мы не должны забывать, что если теперь мы ста- 
рательно раздЬляемъ функщи законодателя, судьи, присяж- 
наго и свидетеля, то разлише ихъ установилось лишь мало по 
по малу. Вс^ они развились изъ разнообразныхъ функцШ со- 
бравая, которое, будучи самимъ народомъ, осуществляло всЬ 
отрасли той власти, какая принадлежитъ народу въ разное 
время и въ различных:ъ формахъ, и это совершалось въ силу 
предоставлен1я этихъ функщй различными учрежден1ямъ, авто- 
ритетъ которыхъ прямо или косвенно основанъ на авторитете 
народаайй^о собратя. Гд^ бы и когда бы это ни былор^вяае» 
можетъ щйть только одно вполне законное основаше: уполно- 
. м(гае ^.00 стороны дарода. Въ этомъ и заключается различхе 
между благоустроеннымъ и неблагоустроеннымъ грсударствомъ. 
Им-Ьеть ли народъ достаточно мудрости и самообладан1я для 
того, чтобы понять, что уважая и повинуясь вс'1мъ законнынъ 
распоряжешямъ гоеударственныхъ властей, онъ т-Ьмъ самымъ 
и воздаетъ имъ должше^ и представляетъ лучшее доказатель- 
Ч5ТВ0 своев способности пользоваться высшимъ правомъ людей 
и гражданъ или н^тъ? 



яаказанш. При этоиъ парламентъне стЬсненъ д'Ьйствующимъ уголовнымъ законо- 
дательствоиъ. Отъ этихъ биллей сл^Ьдуетъ отличать такъ называемое 1треасЪ- 
1пеп1; — обвннете министровъ нижнею палатою предъ верхней. При гтреасЬ- 
шеп!; ири]сЬняются фермн состязательяаго процесса. Прим, перев. 



ГЛАВА VI. 

I 

Разлвжкыя анадогис. 

Я просд-Ьдиль теперь мяогочисленныя аналопи, которыя 
поражаютъ насъ въ главн^йпгахъ политичесвихъ установле- 
ншхъ т'Ьхъ трёхъ отраслей арШской семьи, бъ Боторымъ 
тлавнымъ образомъ относилось наше изсл*доваше. Я разсмот- 
р%лъ общее поняйе государства, власть государя и.га главы го^ 
«ударства, и власть народнаго собратя. Въ отнопхенги вс4хъ 
этихъ установлешй я, над'Ьюсь, доказалъ по крайней м-Ьр* ве- 
роятность того, что у всЬхъ трехъ отраслей архйцевъ ойи пред- 
«тавляютъ черты, свид'Ьтельствующхя объ ихъ общемъ проис- 
хожденш, остатки ихъ общаго первоначальнаго насл-Ьдхя, при- 
нявппя подъ вл1яшемъ различ1я времени, м-Ьста и обстоятельствъ 
разнообразныя формы. Въ этой последней лекщи я нам4ренъ 
поискать аналопи въ томъ, что относится къ политив-Ь въ 
бол4е широкомъ смысле, но не относится собственно къ по- 
литическимъ учреждешямъ. Я остановлюсь теперь главнымъ 
образомъ на раздичш сословхй или классовъ населетя, что 
<5тоитъ въ тесной связи съ различ1ями, замечаемыми въ фор- 
махъ правлешя, но въ иде* все-таки представляетъ н4что отлич- 
ное отъ нихъ. Идея тЬснЬйшаго сов-Ьта въ первобытныя эпохи, 
идея второй или верхней палаты въ бол4е утонченныхъ кон- 
ституц1яхъ поздн^йшаго времени — обй эти идеи легко смеши- 
ваются съ идеей насл4дственнаго различхя родовъ, но по своему 
€уш,еству представляютъ дв* разныя вещи. Кавъ при древнемъ, 
такъ и при поздн4йшемъ порядке *вещей вполне возможно, 
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ЧТО известные роды будутъ признаны благородными и имъ бу- 
дутъ присвоены изв-Ьстиня почетный отличхя и привиллег1Иу 
которыя по обычаямъ данной страны обусловлены благо- 
родствомъ происхожден1я, безъ того, чтобы эти преимущества 
и почетныя 0ТЛИЧ1Я им4ли форму какого-нибудь особеннага 
участ1я въ правлен1и. Люди могутъ пользоваться особымъ по- 
четомъ по своему происхожденаю; ихъ происхожденхе ^^ожетъ 
даже обусловливать законныя привиллегш; и въ то же время 
сов^тъ или верхняя палата можетъ составляться изъ людей, 
отличающихся не происхождешемъ, а возрастомъ, личными 
заслугами или ч-Ьмъ-нибуд^ другимъ, не исключая и сл-Ьпаго 
д-Ьйствхя жреб1я. Но хотя дв* эти идеи представляются такимъ 
образомъ совершенно различными, на правтик']^ он^ им']^ютъ 
сильное стремленхе сливаться одна съ другой. Тамъ, гд* обра- 
зуется сословхе благородныхъ, каково бы ни было его проис- 
хождеше, оно всегда стремится, если не по закону, то по 
меньшей м'Ьр'Ь на практики, получить преимущество въ заня- 
ти выспгахъ должностей. Действительно, это добровольное 
предпочтете изв'Ьстныхъ родо?ъ при распред^леши выборныхъ 
должностей есть одинъ изъ т4хъ путей, которыми развивается 
дворянство. И это есть наиболее обычный путь образовашя 
того, что мы можемъ назвать вторичнымъ дворянствомъ, посл-Ь 
того какъ древнМшее, существующее съ незапамятныхъ вре- 
менъ дворянство лишится своихъ привиллег1й. Родовая знать, 
о возникновеши которой ничего не известно, но существова- 
ше которой должно быть признано однимъ изъ первоначадь- 
ныхъ фактовъ политической исторш, заменяется знатью слу- 
жебною, которая въ свою очередь также превращается въ 
знать родовую. Исторхя представляетъ много случаевъ подоб- 
наго рода, и это правило одинаково приложимо какъ къ т4мъ 
случаямъ, когда должности, цослужившхя источникомъ образо- 
вашя родовой знати, зам-Ьщаются по назначешю государя, такъ 
и тогда, когда они замещаются по вьгоору народа. Наибол-Ье 
замечательный примеръ последняго рода есть образоваше въ 
Риме, после того какъ законныя преимуп;ества патрищевъ 
уже исчезли, новой знати, состоявшей какъ изъ патрищевъ, 
такъ и изъ плебеевъ. То же самое мы видимъ и у насъ въ 
Англ1и въ замене существовавшей съ незшхамятнаго времени 
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знати — еог18, графовъ, новою служебного знатьго — Ше^пв, 
тановъ и въ зам'Ьн'! тановъ другого формой служебной знати-^ 
современными пэрами. Оба эти случая сходны въ томъ, что 
представляготъ зам<Ьну одной бол']^е древней знати другого, 
бол^е новой. Но совершенно тоже самое могло происходить 
и щщ первоначальномъ образоваши знати. И именно такимъ 
путемъ не малое число республикъ, и во глав% ихъ Венещя, 
превратились изъ демократШ въ олигарх1и ^). 

Примеры образован1я знати въ различныхъ нащяхъ и го- 
родахъ уже въ историческое время могутъ помочь намъ со- 
ставить бол^е или мен^е важныя догадки Объ образованш 
знати и въ т4хъ случаяхъ, когда она существуетъ съ неза- 
памятнаго времени въ полномъ смысле этого слова. Но мы не 
можемъ идти тутъ дальше однихъ только вЬроятныхъ дога- 
докъ. Въ большомъ числ-Ь случаевъ знать представляется су- 
ществугощей въ полномъ смысле слова съ незапамятнаго вре- 
мени. Въ саиыхъ древн^йшихъ напхихъ св^д^нхяхъ о поди- 
тическомъ стро'Ь государствъ мы уже находимъ различ1Я между 
свободными гражданами, различая, выд%лягош,1я изв^тныя роды, 
какъ занимагоп1,1е бол^е высокое положете сравнительно съ дру- 
гими. Мы встр4чаемъ это у всЬхъ трехъ отраслей аргйцевъ, состав- 
лягощихъ главный предметъ нашего изсл']^дован1я. Мы не можетъ 
сказать, каково было происхожденхе т^хъ особенныхъ привиллё- 
пй, которыя принадлежали аеинскому эвпатриду, римскому 
патрищго или англШскому графу, еогЬ Мы можемъ предпо- 
лагать, мы можемъ выводить, мы можемъ заклгочать даже съ 
высокой степенью в']^роятности, но мы не можемъ утверждать 
это догматически ^). Все, что мы можемъ сказать, это то, 
что въ нашихъ первыхъ св^д']^н1яхъ изъ исторш г]рековъ, ита- 
л1йцевъ и германцевъ, мы находимъ среди свободннхъ разли- 
чая по крайней м^р'Ь столь же р'Ьзшя, какъ и различае между 
свободными и низшими классами. Я выражаюсь такъ неопре- 
д-Ьленно потому, что въ виду нашей настоящей ц-Ьли мы мо- 
жемъ соединить вм^ст'Ь вс^ т^ различные классы, которые 
занимаютъ среднее положеше между полной свободой и лич- 
нымъ рабствомъ. Едва ли надо указывать на то, что при всЬхъ 
этихъ учреждешяхъ сл4дуетъ хфедполагатъ существованге раб- 
ства. Рабство было общимъ учреждетемъ всЬхъ эпохъ и всЬхъ 

ФРИМАЛЪ. СРАВН. ПОЛИТИКА. 11 



— 162 — 

странъ до тЬхъ парь, пока немного столЬтай тому назадъ у 
бо^^шинства народовъ, принадлежащихъ бъ западной отрасли 
арШцевъ, оно или вБшерло, или формально было отменено ^). 
И мы не должны также забывать того, какова была въ дМстви- 
тельности древнейшая форма рабства, прежде ч']&мъ рабство 
было усугублено введешемъ торговли рабами. Военнопл']^нному, 
который, согласно военнымъ обычаямъ, грубой эпохи, могъ быть 
по праву преданъ смерти, — уголовному преступнику, который 
по законамъ своего государства долженъ былъ липгаться жизни, 
дозволялось изъ милости или по корысти сохранить жизнь ц^- 
ною свободы. А зат^мъ родовое чувство, столь сильное въ вов- ^ 
зр§ти одного рода, выступаетъ съ неменьшей силой для унж- 
жен1Я дрз^гаго, и человФкъ, потерявлйй свою собственную сво- 
боду, вмёстЬ съ тЬмъ отнималъ свободу ц у своихъ д^^тей. 
Такимъ образомъ возникъ классъ личныхъ рабовъ, состав* 
лявшихъ просто движимое имущество государствъ или част* 
наго хозяина. И не трудно понять, какъ подъ вл1ян1емъ раз- 
личныхъ обстоятельствъ, въ различныхъ племенахъ и горо- 
дахъ, образовались и другхе классы, положеше которыхъ лучше, 
положешя полныхъ рабовъ, но все же не можбтъ быть при- 
равнено къ пбложешю наиболее привиллегированнаго класса 
вцолн^ свободныхъ. Конечно, я говорю о личной, а не о по- 
литической свободе. Въ томъ смысл'Ь, въ какомъ я употребляю 
теперь вырадеще , вполне свободный^, венец1а1вюк1й с1иас1шо, 
спартанекШ т^грюто^ представляются также свободными, какеь 
если бы они иснЬлж голосъ въ управленш государствомъ. Они 
были подщшены законамъ, въ составленш которыхъ они не 
им^ли голоса; они должны были повиноваться магистратамъ, 
въ выбор-Ь которыхъ они не участвовали; но личностъ ихъ не 
была подчинена ни респубдик^, ни частнымъ лицамъ. Я хочу 
теперь говорить о различныхъ степеняхъ личной зависимости, о 
вольноотпущенныхъ, 1Ш, вилданахъ и тому подобныхъ лицахъ^ 
заЕошающихъ среднее м-Ьсто между простыми рабами и низ- 
шимъ классомъ вполн*! свободныхъ ^). Так1е классы могли об^ 
разоваться различнымъ образомъ: ^озвыщешемъ рабовъ, подав- 
лещемъ низщихъ свободныхъ классово, допущеваемъ иностраж- 
цевъ и поб^жденнБЕхъ враговъ ; уъ подожгаш среднему между^ 
полнымъ рабствомъ и полной . свободой. Таше классы Ьлагаг 
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^шсь этими различными путями уже въ историческое время ^ 
мы можемъ съ полнымъ осн:овашемъ предположить, что подоб-* 
нымъ же образомъ могли они возникать и въ доисторическое 
время. Но мы должны ту1:ъ ограничиться одними предположе- 
шями. Троякое д*леше на знатныхъ, простйхъ свободныхъ и 
ниже ихъ СТ0ЯЩ1Й классъ (полу-свободных«), есть одинъ изъ 
первоначальныхъ фавтовъ, съ которыми мы встр^чае]Гся и въ 
Грещи, и въ Итал1и, и у нашихъ собственныхъ предковъ *). 
€амый фактъ есть предметъ исторш; его причины мы можемъ 
выяснить только путемъ ' заключетй отъ аналрпй и пережи- 
вашй^ 

Существоваще класса знатныхъ ясно преддолагается въ 
юписанш германскихъ народовъ у Тацита: хотя бы даже от- 
носить слова ргшсхрез къ ивбраннымъ начальникамъ % то все 
же они по правилу должны были избираггься изъ членовъ дво- 
рянскаго С0СЛ0В1Я. И троякое д^леше на знатныхъ, свободныхъ 
и несвободныхъ иногда прямо указывается въ дре]№%&шихъ 
памятникахъ нашего племени. Въ наиболее р^вко выраженной 
форм*]^ мы находимъ это д'&зеше въ скандинавскихъ легендахъ, 
которыя приписываютъ происхождеше миеическихъ предковъ 
трехъ классовъ Ярла, Барла и Тралля (1аг1, Каг1, Тга11) рав- 
личнымъ актамъ творенхя со стороны боговъ ^). У насъ еа- 
михъ мы находимъ съ самаго начала еог1 и сеог1, знатныхъ 
н простыхъ, какъ неизгладимое различхе свободнаго населен1я. 
Лсно, что ВТО различ1е было весьма р4зко выражено и повсе- 
местно распространено- И, однако, совершенно невозможно 
<^казать, въ чемъ заключались преимущества еог1а8. Н'Ьтънил 
чего, что бы заставляло насъ думать, что они им^ли ет'Ъсни- 
тельный харавтеръ; они легко могли быть только почет- 
ными. Но вс^ аналопи и вся в-броятность за то, что еог1а8 
пользовались на практик'Ь предпочтеяьемъ, которое могло быть 
даже иснлючительнымъ предпочтешемъ при выборе предводите- 
лей въ мир^ и войне, совершенно такъ, какъ жати'Ьйяай изъ 
знатныхъ, королевск1й родъ пользовался исключительнымъ пред- 
почтешемъ при замещенш должности нысшаго изъ вс^хъ пред- 
водителей. Тоже самое выдблеше класса знатныхъ мы встр^^ 
чаемъ также и въ дошедпшхъ до на(^ изображешяхъ древ- 
н^йшаго греческаго общсехва, и тоже самое мы находимъ еще 

11* 
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сохраняющимся уже въ историческое время, ^ъ наибол']^е из- 
в'Ьстномъ намъ гречесвомъ государстве, въ Аеинахъ, наши 
древн-Ьйнля историческ]я св^д^нк представдяютъ намъ прав- 
леше знатныхъ, эвпатридовъ, кавъ исключительной и прите- 
снительной олигарх1и. Суровость ихъ управлешя была впервые 
изменена реформами Солона, а позднейшая реформа Аристида 
уничтоашла всявхе следы прежняго сословнаго различ1я. Мы 
не имеемъ историчесвихъ данныхъ о происхожденш того со- 
словнаго различк,' которое выделило эвпатридсв1е роды Аеинъ 
изъ массы плебейскихъ родовъ, лишенныхъ участхя въ правле- 
нш. Но совокупность подробностей этого разсказа можетъ зас- 
тавить насъ думать, что въ этомъ случае патрищатъ быль сово- 
купность первоначальныхъ гражданъ въ противуположность но- 
вымъ, мало по малу поселявшимся около нихъ. Въ исторш 
города, если только историческ1Я данныя или легенды восхо- 
дятъ до его первоначальнаго возникновен1я, мы обывновенна 
находимъ такую стадш, когда новые пришельцы свободно до- 
пускаются къ участ1Ю во всехъ правахъ гражданства, а за 
этой стад1ей слЛдуетъ другая, когда 11рава эти дблаются слиш- 
комъ драгоценными для того, чтобы ихъ раздавать зря. Пер- 
вая стад1Я изображается въ исторш Рима легендой объ убе- 
жшце Ромула. Вторая стад1я съ большею достоверности^ 
представляется намъ въ исключительномъ господстве аеинскихъ^ 
эвпатридовъ и римскихъ патрищевъ. Первоначальные граждане- 
сохраняютъ за собой все преимущества и такимъ образом^ 
делаются аристократическимъ сословхемъ среди непривиллеги- 
рованнаго сословхя плебеевъ, которые постепенно собрались 
вокругъ нихъ. Постепенное уничтожеше всехъ следовъ этого 
первоначального неравенства было деломъ основателей демо- 
кратш. Но тутъ опять мы можемъ заметить характеристиче- 
ское различ1е между Аеинами и Рймомъ. Въ Аеинахъ все^ 
различая этого рода были совершенно уничтожены; всяк1й: 
следъ неравенства быль стертъ; всякая государственная долж- 
ность безъ жсключешя стала доступна каждому гражданину. 
Эвпатридсше роды сохранились какъ релипозные и обще^ 
ственные союзы, храняпце священныя предашя, связывавппя: 
ихъ съ ихъ легендарными праотцами. Некоторыя особенныя^ 
жречесш должности все еще оставались наследственными въ 
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<>тд&1ьнЕ1хъ родахъ. Но каждая должность сколько нибудь 
1фичас1гая политической власти была доступна каждому граж- 
данину безъ раа1ич1я происхождешя и богатства. Но также 
в^рно и то, что долго еще посл']^ установлетя чистой и пол- 
ной демократы народное собрате, располагавшее каждою 
должностью по своей' суверенной вол«, обыкновенно выбирало 
членовъ старинныхъ родовъ прямо въ советники и военачалоь^ 
НИКИ республики. Нельзя найдти бол*е уйдительнато дока- 
^зательства этого вл1ян1я, присущаго происхождеваю и богат- 
ству, переживающаго уничтожеше всЬхъ юридическйхъ разли- 
чай, которое законъ не можетъ ни установить, ни уничто- 
4кить. Народъ, по своей собственной вол%, ставилъ во глав% у 
себя людей того же самаго класса, который при прежнемъ 
порядке правилъ народомъ противъ его воли. Периклъ, Никхй, 
Алкив1адъ были люди весьма различные по ихъ характеру^ 
весьма различные по ихъ отношешю къ народному правленгю. 
Но вс^ одинаково были люди стариннаго происхождетя, ко- 
торые, какъ люди родовитые, достигали, почти какъ по пра- 
вилу, гЬхъ высшихъ государстаенныхъ должностей, до которыхъ 
Блеопъ доститъ только по особенной йгрЬ судьбы. 

Совершенно другое мы видимъ въ Рим*. Зд^ь, также 
какъ и въ Аеинахъ, нравственное влаяте знати пережило ея 
законныя преимущества; но мало этого, и законный привил- 
легш старинной знати никогда не были вовсе уничтожены, а 
присущее римлянамъ уважете къ знатному происхождешю 
повело къ образован1Ю новой молодой знати. Въ Аеинахъ пер- 
вая стад1я реформы заменила родовую знать знатью .богачей; 
другая стад1я уничтожила и различхе по богатству. Но ре^ 
форма, въ каждой своей ' стадхи, была общею; она касалась 
одинаково вс^хъ должностей, за [исключешемъ тЬхъ священ- 
ныхъ сановъ, которые все еще оставались насл^дственнымъ 
достоян1емъ изв^стныхъ почтенныхъ родовъ. Въ Рим'Ь пере- 
мена совершалась мало по малу. Ни одинъ законъ не дЪлалъ 
вс^хъ должностей доступными^плебеямъ. Одна за другой, то 
та, то другая должность д-блались имъ доступны; но въ отно- 
шен1и н']Ькоторыхъ должностей никогда не было издано такого 
спещальнаго постановлевзя; эти должности раасматривались 
поэтому, какъ исключительное достоянве патрищевъ. Между 
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жреческими должностями, понтификать, должность пожизнен- 
ная и косвенно имевшая большое политическое значенхе, была 
доступна п.1ебеямъ и замещалась, подобно древнЬйшимъ маги- 
стратамъ, по выбору народа. Такъ и авгуромъ, какъ это 
внаетъ весь М1ръ, былъ плебей Цицеронъ. Но фламинш, ре- 
лиг10зная святость которыхъ была велика, а политическое 
зн&чбН1е не велико, оставались до конца исключительно патри- 
щанскою должностью. А между св-Ьтскими должностями, ку- 
рульные эдилы, преторы, цензоры и диктаторы вс*]^ свободна 
могли быть замещаемы плебеями; но та временная должность, 
въ которой на р^дше и небольшхе промежутки времени вновь 
делалась видимой царская власть, никогда не была открыта 
плебеямъ. 1п(еггех не только до конца оставался исклюй!* 
тельно патрицганскою должностью, но и въ выборе его при- 
нимали участхе только одни патрищи. Въ вполн'б развитомъ 
государстве ш1егге^ит, междуцарствхе наступало такъ р^Ьдко, 
что можетъ быть ни одному реформатору и въ голову не при- 
ходило издать спещальное узаконеше о допущенш плебеевь 
къ занят1Ю должности интеррекса ^). А, при отсутств1и та- 
кого спец1альнаго постановленья, при зам^щенш должности 
необходимо было ограничиваться одними патрищями, совер- 
шенно также, какъ это было и въ отношенхи консуловъ до за- 
коновъ Лицин1Я. Этотъ способъ преобразовашя по частя мъ^ 
и необходимо вытекаюш,1я отсюда случайныя аномал1и состав- 
ляютъ особенную характеристическую черту римскаго госу- 
дарственнаго строя, такъ же какъ и нашего, англ1йскаго. И 
это составляетъ решительную ротивуположность симметриче- 
ской демократы Аеинъ. 

Въ Риме мы можемъ также заметить образоваше новой 
служебной знати после того, какъ исключительныя привилле- 
гш стараго патрицгата уже исчезли; ничего подобнаго не было 
въ Аеинахъ, но полнейшую параллель этому явленш мы на- 
ходимъ въ нашей собственной исторш. РимскШ плебсъ, со- 
СТ0ЯВШ1Й въ такой значительной степени изъ жителей союз- 
ныхъ и завоеванныхъ городовъ, жителей, которые были въ 
массе допущены къ пользованш плебейской свободой, есте- 
ственно заключалъ въ себе много родовъ, которые по богат- 
ству и по знатности были равны чистейшимъ патрищямъ. Та- 
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кой 1УЮ,ссъ едва ли могъ существовать въ такой же по край- 
ней м^р^ степени въ демократической республике Аеинъ. 
Посл']^ соединешя аттическихъ селешй, гражданская терри- 
тор1я Аеинъ никогда больше не увеличивалась и простые сво- 
.бодные^конмонеры, плебеи, должны были тамъ главнымъ обра- 
зомъ состоять изъ лоселенцевъ въ самомъ город*. Следова- 
тельно мы неГнаходимъ въ Аейнахъ ничего соотв^тствующаго 
плебейскимъ родамъ Лутащя, Помпея^ и Октав1я, Порщя изъ 
Тускула и Тулл1я изъ Арпина. Когда высш1я должности стали 
доступны плебеямъ, они замещались главнымъ образомъ ли- 
цами, принадлежащими къ этой плебейской знати, и въ силу 
этого, вместе съ старыми патрищями, образуется новая знать. 
Каждый потомокъ - лица, занимавшаго курульную должность, 
патрищя или плебея — все равно былъ поЬШз; онъ им^лъ 
диз ипа^ош, право выставлять изображешя своихъ предковъ, 
занимавшихъ высш1я должности, и число ихъ определяло сте- 
пень знатности. Такимъ образомъ образовался новый знатный 
классъ, не наделенный никакими законными привиллепями, 
мало по малу также резко обозначивппйся на практике, какъ 
прежде патрищи, и смотревшШ, какъ и они, на занят1е выс- 
шихъ должностей какъ на свое исключительное право. Въ 
последнее время республики консульство новаго человека, 
человека, предки котораго никогда не занимали курульныхъ 
должностей, хотя и не было запрещено никакимъ закономъ й 
хотя такимъ новымъ человекомъ могъ быть самъ Кай Мар1й, 
всетаки представлялось такимъ же необыкновеннымъ де- 
ломъ, какъ некогда консульство Лутацхя или Лицишя ®). Ро- 
довая знать заменилась знатью служебной, и эта служебная 
здать сама превратилась въ родовую. 

Параллель этой перемене въ нашей собственной исторш 
можетъ быть найдена въ замене старинной, существовавшей 
съ незапамятныхъ временъ знати ирловъ, еогкз, происхожде- 
Н1е и характеръ которой одинаково скрыты туманомъ глубо- 
чайшей древности^ новою служебною знатью тановъ, Ше^пав. 
Ирлы, патриц1анская знать въ самомъ строгомъ смысле слова, 
заменились въ Англ1и классомъ, наполнявшимся новыми ро- 
дами по выбору короля, такъ точно какъ. въ Риме патрищи 
заменились новою знатью, пополнявшеюся по выбору народа. 
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Но пронсхождеше самихъ тановъ предетавляетъ одну изъ бли- 
жайшихъ аналопй англхйсвой исторш, если не съ римской, то съ 
ахейской древностью. Объ этой аналогш я уже такъ много го- 
ворилъ въ другомъ м*ст4, что зд-Ьсь могу ограничиться не- 
многими словами. Сот1(а<л18 представляется у Тацита какъ 
одно изъ первобытныхъ учреждешй германской расы и §е81с1- 
Ьаз, въ позднМшей форм^ (ке^паз германской древности, 
личная дружина короля, старМшинн или начальника, состав- 
ляютъ полную параллель §ха?рое и вератгоугес ахейцевъ Гоме- 
ра ^^). Параллель тутъ такъ близка, какъ только она могла 
быть; только не сл4дуетъ думать, чтобы институтъ сопиШав 
достигъ когда въ Грещи такого же политическаго значешя, 
какого онъ достигъ въ Англ1и. Шгь никакихъ указашй на 
тОу чтобы эти сподвижники^начальниковъ, такъ выдЬляющхеся 
въ разсказ^ Гомера, послужили зерномъ той позднейшей зна- 
ти, какую мы находимъ въ греческихъ городахъ. Ничто не 
даетъ намъ основашя думать, чтобы эвпатридскхе рода Аеинъ 
вели свое пронсхождеше исключительно отъ ётоТрое и вер^тсоугес 
Тезея или Менестея. ДМствительно сопиШиз это такое учре- 
ждеше, которое плохо приспособлено къ атмосфер-Ь городскаго 
быта. Оно предполагаетъ установлеше личнаго главенства; дли 
него необходимо существоваше личнаго главы, вокругъ котораго 
оно могло бы сложиться. Но духъ гражданской аристократш стре- 
мится къ равенству своихъ собственныхъ членовъ; она окру- 
жаетъ ц'кюе правящее сословхе зависимымъ классомъ, но она 
не склонна окружать отдельнБ[хъ лицъ лично зависимыми отъ 
нихъ людьми. Т'Ь же самыя причины, который такъ рано при- 
вели къ исчезновешю въ греческихъ государствахъ царской 
власти, воспрепятствовали и сопиШаз, этой естественной при- 
надлежности царской власти, занять сколько нибудь значитель- 
ное мЬсто въ позднейшей греческой исторш. У германскихъ 
народовъ д^ло было совершенно иначе. Какъ царская власть 
крепла и развивалась, такъ крепла и развивалась вм^ст^ съ 
нею и сошКаШз, до т^хъ поръ, пока въ некоторыхъ странахъ 
король на некоторое время не заменился его собственными 
дружинниками. Сотйа1;и8, дружина, въ той или другой форм*, 
сделалась основатемъ вс^хъ формъ знати въ западной Евро- 
пе, если не относить къ западно-европейской знати одно изъ 
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самнхъ гордыхъ сослов1& — городской патрищатъ островнаго 
Рима на лгагунахъ Венецш. У насъ въ Англш воролевсв1е 
таны д'Ьяаются действительно правящшгь сословхемъ, тавъ что 
старая внать еог1а8 забывается и назваше это присваивает- 
ся лицам'ь, занимающимъ ближайшее въ королю по ложе- 
ше, высшимъ сановнивамъ, которые прежде носили болЪе 
древвай титулъ эльдерменовъ "). Изъ того, что самое назва- 
ше тановъ, 1Ье^, по первоначальному своему значешю обоз- 
начающее просто служащего, слугу позднее означаетъ знат- 
наго или благороднаго, — изъ этого уже можно вид']^ть, 
насколько эта новая знать проникнута идеей службы ^^). 
Еакъ было у насъ, такъ было и у сродныхъ намъ народовъ 
за моремъ. Дружинники, антруст1(>ны франксвихъ королей, 
превратились мало по малу въ поздн'Ьйшую знать феодальныхъ 
вассаловъ. Подъ строгой рукой первыхъ Карловинговъ коро- 
левская власть сохранилась, но когда королевства отделились 
другъ отъ друга, когда должности превратились въ лены, 
когда государство превратилось въ союзъ вотчинниковъ и 
вассаловъ различныхъ сановъ, суверенъ сделался просто 
выспшмъ вотчинникомъ между ними; новая знать не только 
вытЬснила старую, но сокрушила й самое государство и его 
главу; она поработила себе какъ народъ, такъ и короля ^^). 
И достойно замечашя, что какъ разъ въ это переходное вре- 
мя, когда старая знать уже падала, а новая только что воз- 
никла, происхождеше представляется им^ющимь меньше чЪмъ 
когда либо значен1я, и съ наибольшею легкостью выдвигались 
люди незнатнаго происхождешя ^^). По когда п]^ишло время 
образован1ю новой знати, она развилась скорее и полнее по- 
глотила все более древше и более здоровые элементы, нежели 
какъ это было въ Англш. Въ Англш, при нашихъ природ- 
ныхъ короляхъ, проявлялось стремлеше къ более тесному 
единству, между гбмъ какъ въ Гал1и проявлялось стремлеше 
къ разъединешю. А если и были как1я стремлешявъ противу- 
положномъ направлен1и, то твердая рука завоевателя, даже рас- 
ширяя феодальныя понятш и феодальныя отношешя, озаботи- 
лась о томъ, чтобы они никогда не могли угрожать ни вла- 
сти короля, ни безопасности королевства. 

Если обратдться къ Риму, мы найдемъ тамъ лишь сла-^ 
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бые сл^ды сошКа^аз въ его ахейскомъ или тевтонскоиъ 
вид*. Моаетъ быть преданность ринлянъ государству и однону 
только государству помешала раввипю учреждешя, основан- 
наго исключительно на личной свази людей во всякомъ слу- 
чае равныхъ или почти равныхъ по достоинству, какъ Ахиллъ 
и Патроклъ, какъ Бритнотъ (ВпЫпоШ) и таны, павпие вмЪ- 
ст^ съ нимъ при МальдонЁ. Однако мы ножемъ видеть н^чтч) 
подобное въ особыхъ т^охранителяхъ нзъ знатныхъ юношей, 
которые по преданш окружали древнихъ царей и диктато- 
ровъ, Ромула на томъ м^ст^^ которо&стало м^томъ римскихъ 
комицШ и Авла 11остум1я во время сражешя при Регилл^ ^^). 
Бл1ентск1я отношешя также происходить отъ такой же личной 
связи, какъ и соп11(а1;и8; но только тутъ то существенное 
различхе, что клхенты отд'&лялись непереходимой пропастью 
отъ своихъ патроновъ. Въ греческой и германской дру- 
жин*! съ увеличешемъ возраста и заслугъ дружияникъ 
могъ сравняться съ своимъ предводителемъ; но ничто не могло 
поднять кл1ента на одинъ уровень съ его патрономъ. Патри- 
щй никогда не могъ унизиться до положешя клхента; и сомни- 
тельно, чтобы въ древнейшее время республики это могло быть 
и вообще, съ полноправнымъ гражданиномъ. Однако унижен- 
но1е кл1ентство римскихъ патрицхевъ и благородная дружина 
эдлинскихъ или германскихъ предводителей могли дМстви- 
тельно происходить изъ одного и того же источника и быть 
оба частями общаго первоначальнаго наслед1я. Если это было 
такъ, то это показываетъ, какъ легко учреждешя, бывппя въ 
своемъ возникновеши однимъ и т^мъ же, могутъ при различ- 
ннхъ обстоятельствахъ развиться въ различныхъ направле- 
В1яхъ. Есть что то романтическое, рыцарственное, сантимен- 
тальное — ни одно изъ этихъ словъ не выражаетъ хорошо идеи, 
но — я не знаю бол-Ье подходящихъ какъ въ древнемъ эллин- 
екомъ, такъ и въ древнемъ германскомъ быту. Ничего подобнаго 
нАтъ въ чисто - по литическомъ обществ-Ь Рима. Это тоже 
самое различхе, какъ и то, которое я уже указывалъ между 
римскимъ царемъ и его эллинскими или германскими со- 
братьями. Различхе это безъ сомн^нхя отчасти происходить отъ 
того, что наши первыя св'ЬдЬшя какъ объ эллинскомъ, такъ и 
о германскомъ быт^ относятся къ бол'^^е древней эпох^, не- 
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ж^ли наши первця св^^д^нхя о быт^ римсвомъ. Но этимъ не 
исчерпывается все. Учреждешя ати подвергаются совершенно 
различной судьб* у трехъ этихъ народовъ. сообразно особен- 
нынъ обстоятелъствамъ каждаго изъ нихъ. Въ германСБОй 
Европ4 учреждеше это развивается и процв4таетъ; оно дЬ- 
лается основой знати; оно д&гается главнымъ элементокъ въ 
установлеши того, что, за недостаткомъ лучшаго слова, мы 
можемъ назвать феодальнымъ обществомъ. Оно развивалось и 
процвЬтало потому, что личное предводительство, которое оно 
предполагаетъ, также развивалось и процв'З^тало. Оно достигло 
высшей степени своего вн'&пшяго блеска, хотя его действи- 
тельный духъ уже исчезалъ, при коронапди среднев^коваго 
императора, когда короли и избиратели (е1ес(ог8) обязывались 
своей личной службой помазанному владыке М1ра. ВъТрецш, 
съ другой стороны, дружина вымираетъ также, какъ выми- 
раетъ и царская власть. Ахиллесъ и Менелай им^ютъ 1Ьед- 
паз и де81(1}1а8; ничего подобнаго мы не видимъ вокругъ 
Мильт1ада или Эпаминонда; но опять находимъ дружину въ 
свит4, окружавшей Александра Македонскаго ^*). Въ силу су- 
роваго, практическаго, политическаго духа Рима, учреждеше 
это приняло здЬсь другую и худшую форму. Общая идея, со- 
ставляющая основан1е всего этого учрежден1я, сохранилась. И 
тутъ было отношеше верной службы съ одной стороны и в4р- 
наго покровительства съ другой; но это отношеше является 
зд'Ёсь въ такой форм^^, въ которой совершенно исчезло все то, 
что д^лаетъ дружину, сошИа^из, основашемъ современнаго 
общества. Клхентъ это истинный танъ; патронъ — это истинный 
Ыа&гй; но его таны буквально служители, и такое низкое по- 
ложеше пригодно только вольноотпущеннику, иностранцу, и по 
ббльшей м^р^ гражданину самаго низшаго класса. 

Изъ этого учрежден1я сошКаШз развилось дворянство но- 
вой Европы, и въ особенности древне-англШское сослов1е та- 
новъ, которое заменило собою бол^е древнюю знать ирловъ. 
Въ Англ1и, какъ и въ Рим^, служебная знать зам-^Бстила 
знать родовую: только въ римской республик-Ь это была слу- 
жебная знать, назначавшаяся народомъ, между т'1мъ какъ въ 
англ1йскомъ королевстве это была служебная знать, назначав- 
шаяся королемъ. Король не могъ, строго говоря, сделать кого- 
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нибудь ирломъ, потому что онъ не могъ изм'бнить нредвовъ 
челов^Ы1, но онъ хогъ сд^ать таномъ, вавъ теперь можетъ 
сделать герцогонъ. Но что пом']&шало тавшгь образомъ сло- 
жившейся знати сделаться настоящей, сословной знатью? Что 
спасло насъ отъ дворянства, поЫевзе или ААе1 въ иностран- 
номъ смысл']^? Потому что, повторяю, въ Англ1И н4тъ дворян- 
ства въ собственномъ смысле слова; у насъ н'1тъ класса, ко- 
торый сохранялъ бы изъ покол%н1я въ поволите исключитель- 
ныя привиллегш, политичесв1я или сощальныя. Наше пэрство 
не соетавляетъ дворянства въ томъ смысл']^, вавъ это пони- 
мается въ другихъ странахъ. Пэрство это тавое достоинство, 
котораго можно достигнуть, но вм-Ьст* и тавое, ^то потомки 
наслЬдственныхъ его обладателей могутъ потерять его. Поли- 
тичесвая привиллепя можетъ принадлежать сразу лишь одному 
члену фамил1и; почетныя преимущества не распространяются 
дал^е одного или двухъ повол4н1й. Поэтому пэрство не соетав- 
ляетъ дворянства въ томъ смысле, вавой это слово им^етъ въ 
т^хъ странахъ, гд^ вс^ потомки дворянина навсегда сохра- 
няютъ дворянство. Почему же англШское танство (ШедпЬоой) 
не развилось въ такое дворянство, какое въ другихъ странахъ 
развилось изъ т^хъ же элементовъ? Объяснетемъ этому безъ 
СомнЬшя служитъ то, что нормансвое завоевание отодвинуло 
туземное танство, развивавшееся дворянство Англ1и, на вто- 
ростепенное м^сто въ политичесвой и общественной 1ерарх1и. 
Это дало намъ средшй влассъ, распространенный по всей 
стране. Между тбмъ вавъ въ большинстве вонтинентальныхъ 
странъ тольво въ привиллегированныхъ городахъ существо- 
валъ влассъ населешя, средшй между благородными и врестья- 
нами, часто даже не между благородными и мужиками; въ Англш 
прежте вотчинниви земли оттеснились тавимъ образомъ на вто- 
рое м^сто, образовали значительное сословхе свободныхъ землевла- 
д-Ьльцевъ, фригольдеровъ, мужественное джентри и врестьянство 
(уеотапгу) Англш, составлявшее въ течеши столь многихъ вЬ- 
вовъ силу страны. Но отчего не образовалось дворянство кон- 
тинентальнаго типа изъ самихъ нормансвихъ завоевателей? 
ВеливШ завонъ Вильгельма, который дблалъ каждаго поддан- 
наго въ государств* поданнымъ короля, есть главная этому 
причина; и вавъ ни кажется это парадоксально, я думаю^ 
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что дМствительная власть и достоинство пэрства теперь зна- 
чительно сод-Ьйствовало этому, Въ другихъ странахъ дворян* 
ствО первоначально им^ло значен1е особаго достоинства, 
особнхъ нреимуществъ, съ которыми политическое могло сое- 
диняться или ^тъ. Но въ англ1Ёскомъ пэрстве первоначаль- 
ной идеей явл4|ется политическая власть; санъ и преимуще- 
ства — то^Еько придатки. Пэръ обладаетъ не простымъ саномъ^ 
который онъ могъ бы разд^Ёишть съ своими нисходялщми; онъ 
занимаетъ должность, которая посл^ его смерти переходить 
къ его ближайшему наследнику, но которой онъ не можетъ 
разделить при жизни съ к'1мъ либо другимъ. Следовательно 
пэръ не просто знатный сановникъ, но законодатель, сов^т- 
никъ, судья, онъ занимаетъ въ государстве особенное м^сто, 
которое его д4ти, также какъ и всякШ другой, не могутъ съ нимъ 
разделить. Поэтому въ Англш мы имеемъ только два класса, пэ- 
ры и коммонеры, имеющ1е и неимеющ1е сана и авторитета пэра. 
дети пэра принадлежать къ последнему разряду, точно также 
какъ и другхе люди; поэтому и они коммонеры. Истинное су- 
ществован1б самого пэрства мешаетъ существованш дворян- 
ства въ собственномъ смысле слова. 

Еслибы следовательно норманскаго завоевашя не было, то 
очень вероятно, что природное танство Англш развилось 
бы въ дворянство того же типа, какъ и на континенте. Если 
бы мудрость норманскаго завоевателя не сохранила наши древ- 
шя учрежден1я, если бы палата лордовъ нашей поздне^^ей 
конститущи не могла развиться изъ витена - гемотъ на- 
шей прежней конститущи, то весьма вероятно, что изъ са- 
михъ норманскихъ завоевателей развилось бы дворянство кон- 
тинентальнаго типа. Но такъ какъ этого не случилось, то мы 
имеемъ не дворянство, а пэрство; я могъ бы почти ссазать, 
что мы имеемъ аристократ1Ю. Я говорю почти, а не совер- 
шенно, потому что Англ1я королевство, а не республика. Я 
какъ-то слышалъ, какъ говорили, будто въ республике не мо- 
жетъ быть иной аристократш, какъ только „аристократш богат- 
ства "". Я считаю это мнеше самымъ неосновательнымъ. Его мож- 
но поставить наряду съ другимъ мневаемъ, будто древшй Бернъ 
долженъ былъ быть демократаей, потому что былъ республи- 
кой. Скорее можно сказать, что только въ республике и мо- 
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жетъ существовать настоящая аристоврайя. Коринвъ и Римъ, 
Венещя и Генуя, Бернъ и Нюренбергъ подтверждаютъ это. 
Дворяне, которые пресмыкались при двор^ веливаго короля въ 
Париже или при двор^ мелкихъ его подражателей въ малеяь- 
кихъ деспот1яхъ Гермаши и Итал1и, не им*ютъ права назы- 
ваться аристократ1ей. Аристократая есть правлеше лучшихъ; 
но т^ не были лущпими, и не ин^^ власти. Но въ аристо- 
кратическихъ республикахъ, въ горделивомъ город*, что воз- 
вышался на волнахъ Адр1атики, въ ера-ли мен'бе гордомъ го- 
родЬ, что смотритъ со своего полуострова на сн^жныя вер- 
шины некогда вассальныхъ ей горъ, въ византШской Венецш 
и въ германскомъ БернЬ, существовалъ такой порядокъ, кото- 
рый безъ большой натяжки можетъ быть названъ правлен1емъ 
лучшихъ. Я не скажу, правда, чтобы это было правлеше нрав- 
ственно лучшихъ, но лучшихъ въ томъ смысл*, что какъ ни 
было съужено правленхе этихъ государствъ и власть сосредо- 
точена въ замкнутыхъ родахъ, эти роды по крайней м^р* 
ум-Ьли править и сохранять это ум4нье изъ поколотя въ поко- 
лете. Ихъ правлеше было само по себ* несправедливо, такъ 
какъ оно было правлешемъ исключительнымъ, правлешемъ 
меньшинства, правлешемъ эгоистическимъ. Оно было часто 
притбснительнымъ; но въ немъ никогда не было того неисто- 
ваго и безц^льнаго угнетешя народа, которое такъ ча^то встре- 
чается со стороны единоличнаго деспота. Оно было въ н-Ько- 
торыхъ отношешяхъ бол-Ье оскорбительнымъ, нежели господ- 
ство деспота, но это было такъ просто потому, что господство 
одного уже само по себЬ мен-Ье оскорбителъно,нежели господство 
многихъ. Но въ отношеши къ членамъ правящаго сослов1я, 
никакая другая форма правлен1я не способна такъ воспиты- 
вать правителей, какъ эта. ПатрицШ былъ рожденнымъ пра- 
вителемъ; но онъ долженъ былъ править не но собственному 
капризу, а согласно законамъ правящаго сослов1я, въ кото- 
ромъ онъ былъ лишь однимъ членомъ изъ многихъ ^^). Такая 
система ограничиваетъ власть особенно выдаюпщхся людей, но 
вм^ст* съ т*мъ она возвышаетъ и устанавливаетъ власть всЬкъ 
другихъ людей. Она препятствуетъ развитхю героевъ и исклю- 
чительно великихъ : людей, но она обезпечиваетъ развитхе ц*- 
лаго преемстаеннаго ряда людей, достаточно великихъ для ихъ 
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€обственнаго полшкешя, но не слищвомъ вехикихъ. Въ ари- 
€тоЕратЕческой республик4 нЬтъ м4ста Периклу; въ ней нЬтъ 
ъсЬста народу, который бы слушалъ Перикла, но н4тъ формы 
правлешя бол'Ье плодовитой людьми средней руви, исвуснБши 
вонсерватйвными администраторами, людьми способными поддер- 
живать тотъ порядовъ, вакой они находятъ уже установившимся. 
Но вогда право подвр^плять правящШ влассъ св']^жей вровью 
или вовсе не существуетъ или осуществляется лишь изрЬдва, 
то такая республива обыкновенно вырождается навонецъ^ хотя 
причины вырождешя тутъ не совс^мъ т4 же, что приводятъ 
къ вырождешю демовратичесв1я республиви. Эпоха процв'Ьта- 
шя аристократичесвой республиви можетъ быть дольше нежели 
въ демоврат1и, но ея падете еще бол^е безнадежно. Когда ея 
правящхе роды вымираютъ, вогда остаюпцеся лишаются своей 
<;илы — два процесса, воторые раньше или позже постигаютъ 
ваадое замвнутое сословге — осадовъ олигарх1и д'ЗЬлается еще 
хуже ч'Ьмъ осадовъ демовратш. Поврайней м^р']^ есть некото- 
рое различ1е по достоинству и мужеству между падешемъ Ве^ 
нецш и паден1емъ Унтервальдена. 

Я настаиваю следовательно, что аристовратхя въ ея истин- 
номъ смым4, есть н^что существенно республивансвое, ничто 
тавое, по отношешю въ чему монархичесвое государство мо- 
жетъ представить лишь слабое приближеше. Если монархиче- 
ское государство становится . аристовратичесвимъ, кавъ напр. 
Англ1я въ девоторыя 8П0ХИ, то 8Т0 совершается лишь по^ 
м^ре тоого, кавъ съ уменьшешемъ власти и вороны и народа, 
оно приближается въ республивансвой форме въ рувахъ 
известныхъ правящихъ родовъ. Правлеше подобное старой 
французсвой. монарх1и, где дворянство пользуются ненавист- 
нБши народу общественными и граждансвими привиллепями, 
но где эти привиллегш не даютъ нивавой политичесвой вла- 
сти, не есть аристовратичесвое правлеше въ политичесвомъ 
ч^мысле. Где сторонняя власть, вакъ власть короля, можетъ воз- 
водить въ дворянсвое достоинство, и где эта сторонняя власть 
есть политичесви высшая, тамъ нетъ ^ристоврат1и въ томъ 
смысле, какое это ^ово имело въ устахъ греческихъ мысли* 
телей. Польша и Швецхя въ некоторыя эпохи своей исторш 
^лиже подходили къ аристократическому правлешю, нежели 



— 176 — 

какое либо другое государство, привнававшее королевскую 
власть. Но венец1анск1й аристократъ едва ле бы придналъ 
ихъ государственное устройство родственнымъ со своимъ соб- 
ственныкъ. Истинная аристократ1я, аристократ1Я республикан* 
екая, можетъ, какъ мы вид'&ш, возникнуть различнымъ обра- 
зомъ. С!ослов1е древн'бйшихъ гражданъ, подобное первоначаль- 
ному патрищату Рима, можетъ сохранить — на время или на- 
всегда — всю политическую власть республики въ своихъ соб- 
ственныхъ рукахъ, исключая отъ участ1Я въ ней простпхъ 
гражданъ скопляющихся вокругъ него. Въ город*]^ поздн^- 
пюго происхожден1я, какъ Бернъ, гд^ элементе знати ин^^ся 
въ населенш съ самаго начала, можетъ развиться патриц1атъ, 
который постепенно сосредоточиваетъ всю власть въ свои 
руки. Или, безъ всякаго х)тношешя къ древнейшей знати, патри- 
щатъ можетъ, какъ въ Венещи, образоваться изъ среды самихъ 
гражданъ просто посредствомъ присвоешя по закону или только 
на практике известной должности потомкамъ опред'Ьленныхъ 
родовъ, которые добились исключитедьнаго обладашя ею. Но, 
разъ патрищатъ возникъ однимъ изъ этихъ способовъ, то уже 
по самому его существу ни одинъ новый членъ не можетъ 
быть принятъ въ сослов1е иначе, какъ самимъ этимъ сосло^ 
В1емъ. Немног1я аристократш были на столько исключительны, 
чтобы никогда не допускать къ участш въ ихъ привиллег1яхъ 
новые роды или отд^льныхъ лицъ. Родъ Елавд1евъ въ Рим4Ь, 
родъ Морлотъ въ Берн'Ь были иностранцами принятыми не 
только въ граждане, но и въ патрицш. А въ Венецш и Нюрн- 
берге новые роды, до последнихъ дней республики, принима- 
лись отъ времени до времени въ среду правящаго сосдовхя "). 
Но во всЁхъ этихъ случаяхъ аристократ1я распшрялась въ 
силу своего собственнаго желанк и д-Ьйствхя, осуществляя свою 
верховную власть. Когда дворянское сословхе можетъ быть 
расширено по сторонней вол* единоличнаго суверена, тогда 
дворянство не есть исключительно и самостоятельно правящее 
сословхе въ государств*. Въ государств*, которое имеетъ сво- 
имъ главой, короля можетъ существовать пэрство; можетъ су- 
ществовать дворянство^ но въ немъ, есл^ употреблять слова 
въ ихъ истинномъ значеши, не моасетъ быть аристократ1и. 
Эта последняя лек1ця по необходимости 0удетъ отрыво^[на. 
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Я им4ю теперь въ виду лишь отм-Ьтить н-Ькоторня аналогш, 
которыя мы находимъ между особенными учреждешями т'Ьхъ 
народовъ, чтд составдяютъ предметъ напшхъ изсл^довангй. 
Позвольте взять для примера установлеше виры, платы за вровь. 
Это одно изъ т^хъ установленШ, которое мы им'1емъ родное осно- 
ваше равсматривать вавъ общее всей архйсвой семь^. Уголов- 
ное правосудае, которое въ высово-цивилизованныхъ обществахъ 
принимаетъ такой утонченный видь, развилось изъ того чувства 
частной мести, предупреждеше и даже наказаше котораго со- 
ставляетъ при полномъ его развитш одну изъ главныхъ его задачъ. 
Совершено убШство; чувство мести возбуждено; право — и даже 
обязанность по ихъ воззр'Ьшю — отомстить за убитаго есте- 
ственно падаетъ на т4хъ, кто больше всего теряетъ съ его 
смертью, на его ближайшихъ родственниковъ, членовъ его 
семьи или хозяйства. По м-Ьр-Ь того, вакъ политическШ и об- 
щественный союзъ расширяется, это право и обязанность пе- 
реходятъ отъ семьи къ роду, общин*, народу. И съ каждой 
новой стад1ей, по мйр-Ь того какъ право и обязанность мести 
переходитъ такимъ образомъ къ людямъ, все менйе и мен-Ье 
побуждаемымъ простою страстью, самая месть все болйе и бо- 
л4е теряетъ характеръ мести, и все бол-Ье и бол4е прини- 
маетъ тотъ характеръ, какой им'1етъ наказаше во вполне циви- 
лизованныхъ обществахъ, характеръ предупредительнаго и ис- 
правительнаго вмешательства общественной власти ради об- 
щаго блага. Такъ и по отношешю къ другимъ преступлешямъ; 
въ естественномъ состоян1и каждый обиженный долженъ раз- 
считываться съ обидчикомъ собственной силой; каждый лично 
пользуется правомъ мира и войны. И точно такъ же по мир* 
того, какъ общественный и политическШ союзъ расши- 
ряется, обида каждаго отд']^льнаго челов'Ька касается уже не 
одного его, но касается также рода, общины, народа. Такимъ 
образомъ, мало по малу, право каждаго отд^льнаго человека 
защищать себя противъ обидчика развивается въ право госу- 
дурства защищать себя противъ преступленШ, совершаемыхъ 
его собственными членами, законнымъ наказанхемъ, а цротивъ 
обидъ со стороны другихъ государствъ — правильной войной. 
Но только въ высоко развитыхъ обществахъ право частной мести 
исчезаетъ совершенно, а право самозащиты т. е« право част- 
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ной войны — сохраняется въ самыхъ тЬсныхъ пред'Ьлахъ край- 
ней необходимости. Наше законодательствОу^ законодательство 
всякой страны постановляетъ, что только въ крайнихъ случа- 
яхъ убШство совершенное для самообороны не составляетъ 
преступдещ^. Это вначитъ, что гражданинъ всегда обязанъ пре- 
доставлять государству д-Ьло защиты, когда только государство 
можетъ оказать ему защиту; но въ томъ случае, когда 
государство не можетъ оказать ему защиты, естественное пра- 
во оживаетъ и гражданинъ можетъ самъ защищать себя. Но 
только на высшей стадаи цивилизацш естественныя права 
частной мести и частной войны могутъ быть ограничены эти- 
ми крайне т'Ьсными пределами. Долгое время государство 
вступается не съ т4мъ, чтобы запрещать, а съ тймъ лишь, 
чтобы регулировать и смягчать признаваемое имъ естественное 
право. Моисеевъ законъ безусловно допускаетъ право кровной 
мести: онъ ограничивается лишь указашемъ опредйленныхъ 
городовъ, служащих'^ уб-Ьжищемъ, куда убхйца можетъ бежать 
и тамъ укрыться отъ опасности. Если онъ будетъ насти- 
гнутъ раньше, ч4мъ достигнетъ уб&кшца, законъ не ставить 
никакихъ препятств1й рук-Ь мстителя ^°). Наши собственные 
древше законы, и древше законы большинства народовъ, не 
запрещаютъ безусловно прим-Ьнешя частнаго насил1я, они 
только ограничиваютъ это право известными крайними слу- 
чаями, известными неискупимыми преступлен1ями, известными 
случаями, когда законныя средства были испытаны, но не при- 
вели къ желанной ц^ли. По закону какъ Аеинъ, Рима, такъ 
и Англ1и, челов^къ могъ безнаказанно убить того, кто осквер- 
нить чистоту его очага "). По закону какъ Аеинъ, такъ и 
Рима каждый гражданинъ могъ убить тирана, который подчи- 
нить республику своему игу й сд^лаеть законъ безсильнымъ 
въ защите и въ мести ^^). Въ случаяхъ преступлешй между 
гражданами государство вступается какъ ;посредникъ, прежде 
нежели оно вступается какъ судья. Оно пытается убедить 
обиженнаго умерить несколько свой гневъ на обидчрка; оно 
старается склонить его удовлетвориться чемь-нибуДь менъ- 
шимъ, нежели полное удовлетвореше его мести; оно постепенно 
определяетъ размерь той компенсацш, того вознаграждешя, 
какимь обиженный долженъ удовольствоваться. Но только 
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тогда, когда цивидизацк достжгаетъ действительно высокой 
<5тепеии, месть ббиженнаго вполне уступаетъ мЬсто посредни- 
ческому вм-Ьптательству « государства и каждое щюступлете 
разсматривается вак'э иреступлеше иротивъ государства, по- 
чему и наказаше становится уже д-йлощъ государства и одного 
только государства. 

Судебный поединокъ представляетъ лишь регулированный 
вадъ частной войнцу хотя и вншедппй давно изъ употребле- 
шя, но формально отмененный статутомъ лишь въ этомъ сто- 
л^тхи. Это было не бол^е какъ признанное право мести, хотя 
и признанное въ такой, форме, которая придавала ему не- 
который характеръ законнаго ■■ суда. Обвинеше при этомъ 
предъявлялось обиженнымъ лицомъ отъ собственнаго имени; 
онъ искалъ удовлетворешя за частную обиду и, какъ потер- 
певшШ, онъ имелъ право простить обидчика. И эта форма 
<5уда сохраняется на ряду съ такой, какая одна только и при- 
лична намъ, ^въ которой преступлешя считаются обидой коро- 
лю^ какъ главе государства, въ которой преследованхе пре- 
ступника совершается отъ имени короля и одинъ только ко- 
роль имеетъ право помиловать "). Въ греческой и римской 
древности мы не находимъ вовсе или лишь немнопе следы 
такого ограничей1я частной войны, принявшаго форму су- 
дебнаго поединка, а потомъ выродившагося въ более низ- 
кую форму частной дуэли. Это естй, вероятно, одинъ йзъ 
результатовъ сравнительно более быстраго хода развит1я въ го- 
родскихъ республикахъ Грещи и Итал1и, нежели въ племен*- 
номъ быту германцевъ. Но древнее римское право признаетъ 
принципъ возмезд1я, *аио. Моисеево учвн1е: око за око, зубъ 
за зубъ; оно признаетъ за обиженнымъ право или осущест- 
вить месть, или пойти на какую нибудь сделку ^*). Это при- 
водитъ насъ, вместе съ темъ, къ институту виры, институту 
общему и Грещи Гомера и Гермати Тацита, и составляю- 
щему, безъ сомнетя, часть первичнаго архйскаго наследая. 
Вира есть замена чувства мести менее свирепымъ, хотя и 
более низкимъ чувствомъ, корыстолюбхемъ. Человекъ, подверг^ 
Ш1Й свою жизнь опасности мести со стороны обиженнаго род- 
ственника, могъ, быть можетъ, умерить (вго месть, предлагая 
въ выкупъ дары; онъ могъ искупить за известную цену Ьвою 
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яшзнь. Въ эпоху Гомера^ чедов4къ, сынъ или отецъ котораго 
быль убитъ, могъ — ^^а можетъ быть и быль обязанъ — принять 
предлагаемый убШцей вывупъ, и убШца, уплативппй пеню, ногъ 
мирно проживать среди народа ^^). Повидимому это надо по- 
нимать такъ, что по крайней м^р^ обычай требовалъ, чтобвг 
предложенное вознаграждеше было принято. Это быль уже- 
шагъ впередъ, сравнительно съ сходнымъ правомъ войны той 
же эпохи, по которому победитель могъ принять отъ поб-Ьж- 
деннаго дань взам']&нъ его крови, но могъ также и убить его, 
не вызывая унрековъ ^®). 

ДальнМшее вм']&шательство государства выражается въ томъ, 
чтобы закономъ обязать къ принятш вознаграждетя, и быть 
можетъ такъ же въ томъ, чтобы определить разм^ръ возна- 
граждешя, дабы обиженный не вымогалъ отъ обидчика все^ 
что только можетъ. Въ напшхъ древн*йшихъ св*д*шяхь 
о германскомъ праве мы находимъ, какъ кажется, еще даль- 
нейшее развит1е; преступлеше признается обидой государ-^ 
ству, также какъ и отдельной личности, и король или другой: 
глава государства получаетъ свою долю вознаграждешя такъ 
же, какъ и родственникъ убитаго ^''). Въ нашихъ собствен- 
ныхъ древнихъ законахъ этотъ предметъ определенъ съ чрез- 
вычайной подробностью. Древнее Ыю уступило место выра- 
ботанной системе пеней, по которой каждый видъ телесной 
обиды, малой или большой, можетъ быть искупленъ уплатой 
определенной суммы денегъ "). И пеня, которая должна быть 
уплачена за убШство, тщательно сообразована съ дичнымъ до- 
стоинствомъ убитаго и съ его предполагаемымъ будущимъ зна^ 
чешемъ. Жизнь каждаго человека, также какъ и клятва, 
имела какую-нибудь цену; но жизнь и клятва человека вые- 
шаго ранга имели больше цены, нежели жизнь и клятва че- 
ловека низшаго ранга ^^). Цена тана равнялась цене не- 
сколькихъ простолюдиновъ и такъ по восходящей лестнице 
до высшей пени, какая платилась за жизнь короля. Заметьте 
также, что племенныя различ1я также принимаются въ сооб- 
ражеше, какъ и различк по рангу; въ местностяхъ, где англы 
и бриты жили рядомъ, кровь англовь ценилась выше, нежели 
кровь бритовъ того же самого общественнаго положенхя ^^). 
Заметьте та^же, что имелось въ виду, чтобы пеня платилась 
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тому, кто считался пострадавшимъ въ глазахъ закона; за раба 
платили его хозяину; за свободнаго челов']&ка его родичанъ; 
но неня за королевскую кровь была не только выше,ч%мъ за 
1Бровь другихъ людей^ но еще и платилась вдвойне: и роди- 
чамъ короля, которые лишились своего сородича, и государ- 
<ству, которое лишилось своего главы. И въ этомъ посл^днемъ 
ч^луча^ уплата виры могла получить значеше международной 
виры. Война меткду Независимыми государствами есть просто 
естественное право самообороны, которое все еще сохраняется 
зъ виду такого положешя вещей, что заинтересованныя сто- 
роны не знаютъ надъ собой общей высшей власти, кото- 
рая могла бы решать ихъ споры. Но отъ мести государства, 
подобно мести отд^ьнаго лица, можно откупиться, и мы им^- 
•ежь по крайней м^р^ въ древней англ1йской исторхи два слу- 
чая, что непр1ятельск1й предводитель,'шедппй мстить за кровь 
царственнаго сородича, останавливалъ свое нашеств1е по уп- 
^а^.тЬ опред^енной виры, какую обыч1й установилъ вапроли- 
110 царской крови ^^). Ни одинъ изъ древнихъ институтовъ не 
игралъ въ нашихъ старыхъ законахъ бол^е важной роли; и 
ни одинъ не исчезъ такъ безсл'^^дно въ современномъ законо- 
дательств*. Когда государство, и государь какъ его глава, за- 
менили самаго пострадавшаго и его родичей, когда въ уголов- 
номъ процесс* — въ отлич1е отъ процесса гражданскаго — идея 
зознаграждешя, компенсащи уступила м*сто иде* наказашя 
нсправительнаго или карательнаго, тогда идея искуплен1я мести 
пеней совершенно исчезла. Но не слёдуетъ забывать, что еще 
Бъ пятнадцатомъ стол*тш частные споры между англ1йскими 
дворянами решались открытой схваткой на боевомъ пол* въ 
Глочестершир* и вдова убитаго получала съ убШцы ея мужа 
Бознаграждеше, которое прежде имело бы значеше виры ^*). 

Въ этомъ случа* мы, безъ .сомн*тя, им*емъ институтъ, 
который есть вм*ст* и греческ1й и германскШ, и притомъ 
не въ силу подражатя или заимствован1я, не въ силу того, 
что одинаковыя причины приводятъ къ одинаковымъ посл*д- 
ств1ямъ, но въ силу того что греки и германцы одинаково уна- 
следовали его, какъ часть общаго насл*д1я, насл*д1я, которое 
невидимому не было особенностью одной арШской семьи. Мы 
можемъ закончить наше обозр*ше, обратившись къ н4кото- 
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рымъ вопросамъ, км'бющимъ бол^е бяиавое отношен1е въ^ 
тому предмету, о которомъ мы говорили въ начале этой лек- 
цш. Мы можемъ закончить обзоромъ н^когорыхъ поразитель- 
нцхъ аналопй, зам^чаемыхъ въ политическихъ отношенхяхъ 
государствъ весьма раздичных'ь эпохъ и которыя безъ сом- 
Б^н1я доджны быть объяснены не общимъ ихъ унасл']^дова- 
ваемъ изъ изв4стнаго быта, а т-Ьмъ, что одинаковыя при.- 
чины. приводатъ къ одинаковымъ посл^дств1ямъ. Мы видимъ, 
что имеется полное основанхе. думать, что равличхе вну- 
три государствъ между знатнымъ, свободнымъ и рабомъ, — а 
можетъ быть и н']&которыхъ изъ состоан1й среднихъ между 
рабомъ и вполне свободнымъ— -есть действительно часть общага 
арШскаго насл^дхя. По. крайней м^р^ ни исторхя, ш ле- 
генды не указываютъ на такую эноху нсторическаго раз- 
ВИТ1Я Грещи, Гермаши или Италш^ когда бы не сзоцество- 
вало этихъ различШ. Но т4 отношешя, котврыя возникали у 
государства съ другими, неприиадлежащими къ нему, отд^лъ-^ 
ными лицами или государствами, хотя и представляюсь 
рядъ весьма поразйтельныхъ аналопй, суть по необходимости 
результатъ т4хъ условШ, въ какихъ находилось каждое отдель- 
ное государство, и не. могутъ быть рассматриваемы, какъ 
часть общаго наследхя. Ми уже видЬли, что въ то время^ 
какъ въ германскихъ странахъ начали возникать города и въ 
силу падешя королевской власти стали принимать характеръ 
независимыхъ фес1^бликъ^ мнопя явлешя древняго городскага 
быта Грец1и снова повторились. Мнопя изъ этихъ аналоги 
еще живы въ десяти современниковъ; н^которыл изъ нихъ^ 
сохранились и до нашего времени. Въ исторш города - госу- 
дарства бываётъ обыкновенно эпоха, соответствующая въ рим- 
скихъ легендахъ разсказу о томъ какъ, Ромулъ открылъ въ 
Риме убежище для всехъ пришельцевъ, когда новорожденный 
городъ свободно принимаетъ въ свою среду- иностранцевъ, 
готовыхъ связать свою судьбу съ новой общиной и такимъ 
образомъ увеличить ея силу. Зателъ наступаетъ першдъу 
когда право гражданства. начинаетъ слишкомъ высоко цениться 
для того, чтобы быть предоставляемымъ каждому желающему ^ 
когда первоначальное гражданство преобразуется въ олигархиче- 
»скую корпоращю, окруженную массой населешя, пользующагося 
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лишь ограниченными правами или вовсе не пальзующагося пра- 
вами гражданства. Постепенно, какъвъРвмйу^или внезапно какъ 
въ Авинахъ, неправоспособные или полу-правоспособные классы 
достигают^ равенства кь правахъ со старыми гражданами — и д-Ь- 
лоКлисеена или Лицишя совершается. Или можетъ быть и 
такъ, что такой реводюцш не совершается, перемена можетъ 
произойдти и другимъ путемъ: масса гражданъ постепенно 
теряетъ т4 права^ которыми оИа некогда пользовалась. Это 
значитоц что . государство можетъ развиваться или кь олигар- 
хическомъ, или въ демократичеокомъ ^направлети, но въ 
обоихф сдучаяхъ наступаетъ такое время, когда это развит1е 
останавливается^ когда идея ,обш;аго распространешя права 
гражданства делается неслыханной вещью, когда право граж- 
данства аристократическое или демократическое становится 
наследственной привиллег1ей, которая Г теперь предоставляется 
развЬ въ вид^ особой милости, въ вид^ наградъ за особыя 
заслуги. Такимъ образомъ возникаетъ классъ исключенныхъ отъ 
пользован1я гражданскими правами, какъ. ии6страш],евъ, хотя 
быть можетъ и сами они родились въ стран']^ и даже ихъ предки 
жили въ ней въ течеши н'ЬсколькихЪдПОКОЛ'Ьтй. Такой классъ 
мы можемъ видеть въ р.5то1хос древне-греческихъ городовъ, 
а также, хотя лишь въ вид4 слабаго переживан1я, въ томъ 
классе,, который во многихъ англхйскихъ бургахъ носить въ 
отлич1е отъ насл4дственныхъ фрименовъ названхе &ге1дпег8 ^^). 
Оба эти класса были въ сущности одно и тоже, различаясь лишь 
по знач^ЕОЮ т4хъ правь, отъ пользованхя которыми они были ис- 
ключены. И это въ свою очередь зависало отъ различая между 
такой общиной, которая была совершенной республикой, и такой 
общиной, которая, каково бы ни было ея внутреннее устройство, 
била въ отношеши всЬхъ обще-нацхональныхъ д4лъ лишь 
частью бЬльшаго ц-Ьлаго. Аеинск1е ^лётосхо^ не участвова.1и въ 
правахъ суверенной общины^ и между т4мъ несли новиннно- 
сти, которыхъ потомственные граждане не разделяли съ ними. 
Они не тАля и не логли получить голоса въ д4лахъ того 
политическаго союза, въ которомъ они жили. Но &ге1§пег8 
англШскихъ бурговъ были лишены правъ, которые — были ли они 
незначительны или важны —тт^ля лишь м']&стное значеше. Они 
не подвергались ограничешямъ какъ граждане ц-Ьдаго государ- 
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ства; если они не участвовали въ выборахъ представителей 
ихъ собствеинаго города, то они иогли все же, сделавшись 
40 шиллинговыми фригольдерами, быть избирателями въ лю- 
бомъ графстве Англш. И въ силу позднЪйшихъ узавонешй, 
друпя права, особенно участхе въ политическихъ выборахъ, 
обусловленное м^стомъ жительства и нисколько не зависящее 
отъ происхождешя, развились на ряду со старинными правами 
насл']&дственныхъ фримэновъ. И эти новыя права своимъ зна- 
чешемъ совершенно заслонили старыя привиллегш горожанъ. 
Фримэны англШскаго бурга въ больпганств^ случаевъ счита- 
лись низшимъ классомъ; и однако они то и соотв^тствуютъ 
аеинскимъ эвпатридамъ и римскимъ патрицгямъ; остальное 
населеше представляло собою лишь плебеевъ или метековъ. 
Принципъ въ обоихъ случаяхъ одинъ и тотъ же; простое пре- 
быван1е не даетъ права на принятге въ составъ городской об- 
и1;ииы, будетъ ли она независимой республикой или ничтожг 
вМппшъ муницилалитетомъ. Въ обоихъ случаяхъ права граж- 
данства, какъ бы они ни были ц']&нны и что би ни соединялось 
съ ними, могли быть получены только опред^еннымъ спосо- 
бомъ, въ большинстве случаевъ бол4е легкимъ въ Англш, не- 
жели въ подобныхъ же случаяхъ въ Грещи. Однако ни въ 
томъ, ни въ другомъ случае права гражданства не предостав- 
лялись каждому, кто только решался водвориться въ пред^- 
лахъ городской общины. Права эти могли не всегда исклю- 
чительно обусловливаться рождешемъ; но они всегда остава- 
лись вне зависимости отъ простой воли иностранца. Тутъ 
всегда требовались особенныя условхя определявпияся обычаями 
городской общины, будетъ ли это рождеше, бракъ, служба, по- 
купка, или спецгальное пожаловаше. 

Все различ1Я такого рода съ дальнейшимъ развит1емъ ан- 
гл1йскаго законодательства потеряли всякое практическое зна- 
чеше и сделались лишь предметомъ изследованШ подобныхъ 
тому, какимъ мы теперь заняты. Но въ другой части Европы, 
въ государстве, которое изъ всехъ современныхъ государствъ 
сохранило до нашего времени и наиболее драгоценные остатки 
древняго германскаго М1ра и наиболее строгое сходство съ 
эллинскимъ и итал1йскимъ м1ромъ, до сирь поръ сохранилась 
въ этомъ какъ и во многихъ другихъ подфобностяхъ вполне 
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строгая аналопя съ политическимъ бытомъ древней Грещи. 
Естественно, что въ т^хъ города^ъ и округахъ, изъ воторнхъ 
образовался Швейцарсшй союзъ, мы находимъ навбодЪе поу- 
чительные щшм'З^ры значешя городсвихъ — а въ н^которыхъ 
чмучаяхъ в^рн^ будетъ сказать деоевенскяхъ— общинъ, вакхе 
только ножетъ намъ представить современный политическШ 
^ытъ. Такъ называемые въ Швейцарш ШеАег^1а88епеп, т. е. т1 
лЕвейцарсше граждане, которые водворились въ общинахъ, 
Оешеш^е, Сопипшхев, -^ въ приходахъ или Магк^епоззеп- 
;8с11аА;еп — въ которыхъ они не им'З^ютъ иаелбдственнаго 11рава 
гражданства, вполне соотв^тствуютъ греческимъ метэкамъ. И 
лъ иосл^щихъ нрешяхъ о реформ'^ союзной конститущи много 
предложешй было направлено къ тому, чтобы изм'Ьнить такой 
дорядокъ вещей, при которомъ бевъ малаго половина швей- 
царскаго народа, во многихъ важныхъ отношетяхъ, является 
1гаостранцами въ т^хъ м^тностяхъ, гдЬ и оти сами живутъ 
и быть можетъ и ихъ предки жили въ течёнш н%скольёи2ъ 
поколыши ^*). Но этотъ порядоБъ вещей соЁершенно Сботв^т- 
ствуетъ т4мъ явлешямъ, что мы отметили, въ Грвц1и и Ан- 
ГЛ1И. По самому существу городской или деревенской общины, 
Оешешйе, Оопшшпе, влад']^ющей иногда весьма значительной 
общинной землей, Уо1к1апд. или а^ег рпЪисиз, иностранецъ 
можетъ быть дсщущенъ въ нее не иначе, какъ съ соблюден1емъ 
самой общиной устаиовленныхъ условгй. Въ независимой об- 
щижЬ^ устаноблен1е этихъ условш зависитъ исключительно отъ 
ея собственной воли и усмотр^шя; въ общин'6, составляющей 
часть бЪльшаго политическаго ц'Ьлаго, дти услов1я могутъ быть 
изменены или устранены актомъ высшей законодательной власти. 
Прежде, въ ту эпоху, когда Швейцар1я была только еоюдомъ 
государствъ (8(яа1;епЪ1шс1), когда не было въ ней ни общей 
союзной законодательной, ни исполнительной власти^ когда су- 
веренитетъ кантоновъ ни въ чемъ не былъ ограниченъ цен- 
тральной властью^ граждаиинъ одного кантона, поселявппйся 
въ другомъ кантон'Ь, былъ такимъ же гостемъ, такийъ же метэЁОмъ, 
какъ и коринфянинъ, поселявппйся въ Аеинахъ. Онъ не нм'^^лъ 
голоса ни въ кантональныхъ, ни въ общественныхъ д'Ьлахъ той 
местности, гд-Ь проживалъ, точно также какъ если-бы он* посе- 
лился въ каковсъ нибудь ж^ст^ вн'6 пред'Ьл'овъ Союза. Д'^й- 
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ствующая теперь союзная конституц1я предоставляетъ каждоиу 
швейцарцу одинаковыя федеральныя и ваЕтональныя права, вь 
вавой бы части Союза онъ ни поселился. Но общинншя д&ш 
и теперь опред-^ляются завонодательствомъ вантона или са- 
мой общинн; союзная вонститущя ограничивается! въ атомъ 
отношенш лишь т^мъ, что запрешдетъ облагать кетавовъ, 
вавъ это было въ Аеинахъ, особымъ (16xо^x^оV, особыкъ 
налого]съ установленнБосъ для (летоехос, и не васавшшсся 
гражданъ. Завоны различныхъ вантоновъ, обычаи различннхъ 
обдцинъ весьма различны; н^воторыя общины бол^е свупы 
въ ножаловаши или продаже правъ гражданства, нежели дру- 
Г1я; но везд^ еще т. н. Ше(1ег^е1а8зепе въ отношеши общин- 
' ныхъ д&1ъ остается (хетоехос; одинъ фавтъ пребывашя и уча- 
СТ1Я въ платеже м^стныхъ налоговъ тавже не даетъ. ему еще 
участ1я въ правахъ м']&стнаго гражданства, вавъ не сд^^лало 
бы его и фримэномъ англШсваго бурга. Дв'6 высппя грушш 
правъ, нрава федеральныя и вантональныя, онъ получаетъ въ^ 
тавой же полноте, вавъ и природный туземецъ: низпшс общин- 
ныя права онъ . пол]гчаетъ лишь въ силу спещальнаго ножа- 
ловашя или спещальной повупви. 

Подобнымъ же образомъ, нова сохранялась старая вонфеде- 
ращя, и въ н'Ьвоторы:хъ другихъ отношешяхъ зам']&чалось пол- 
ное сходство съ стариннымъ политичесвимъ бытомъ Греции 
Италш. Если и до сихъ поръ въ Швейцарш существуютъ 
}1ето1хо1, то до 1798 года въ ней были и иерхохос. Отношешя, 
подобныя т^мъ, въ вавихъ находились пер1эви, мы можемъ 
вид^^ть въ т^ъ случаяхъ, вогда вавое нибудь . государство^ 
будетъ ли это Венещя или Англ1Я, им^^етъ влад^шя, жители 
воторыхъ не им'Ьютъ голоса въ общемъ управленш, и осо- 
бенно если они и не могутъ получить въ . немъ голоса, да- 
же переселясь изъ волошй въ господствующую страну. Но 
разстояше произвело большое различхе вавъ во внешней фор^ 
м%, тавъ и въ существе дЪла. Мы можемъ поставить воп- 
росъ о томъ прав^, на основанш вотораго Венещя господ- 
ствовала надъ Кнпромъ или Англ1я надъ Индаей. Но разь^ 
что господство существуетъ, нельзя олшдать, чтобы жители 
Кипра или Индш им^ли право голоса въ д^лахъ Венецш или 
Англ1и. Положеше пер1Эвовъ можетъ вполне повториться тольво 
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при такомъ положеши вещей, когда это имя можехъ быть 
применено въ географичееко1^ъ смысле также, вакъ и въ по- 
литическомъ, т. е. въ т-Ьхъ лишь случаяхъ, когда подчиненн]рй 
классъ д'Ьйствительно живетъ вокруръ или вблизи жилищъ 
правящаго класса населенхя. Влад']&шя Венещи на полуострове 
Итал1И представляютъ н'Ькоторое приблшкеше къ старинному 
положен1Ю перхэковъ. Однако островной городъ все таки оста- 
вался отд']&ленныкъ отъ континента. Городъ Венец1Я никогда 
не ;СД'^лался частью континентальной области Венец1и въ томъ 
смысл^Ё, какъ Флоренц1я была частью Тоскаши или Бернъ 
частью Малой Бургундш. Подобяе отношенк 'пер1эковъ, какъ 
они существовали въ Лакоши, вШ находинъ въ] среднев^овой 
Итал1и,въ Швейцарш до 1798 года, и до . н-Ькоторой степени 
также въ вольныхъ городахъ Германш. Какъ Сдарта господ- 
ствовал& надъ Амиклаями и Епидавромъ Лимарой, такъ Фло- 
ренц1я господствовала надъ Пизой, а Бернъ надъ Лозаной. И 
даже еще совс^мъ недавно, до посл']&днихъ изм'Ьненй въ Гер- 
ман1и, вольные города Любекъ и Гакбургъ им^ли небольшой 
округъ Фирландъ въ общемъ влад^нш ^^). Они влад'1ли инъ 
совместно какъ общимъ влад^шемъ, управлеше которымъ могло 
осуществляться по желашю влад^льщевъ или сообща, или аль- 
тернативно. Точно также и прежде въ Швейцарш различные 
округи находились во влад^нш не только того или др}таго 
отд'Ьльнаго кантона, но и во владей двухъ или н']^сколькихъ 
кантоновъ, или даже въ общемъ влад^^нш вс'Ьхъ кантоновъ 
Швейцарш. И заметьте . также, что во всЬхъ этихъ случаяхъ 
внутренняя организац1я господствующаго государства не цро- 
изводила различ1Я. Какъ Аеины им-^ли своихъ подвластныхъ — 
хотя и не пер1Эковъ въ строгомъ смысл-Ь слова^-такъ точно 
и Спарта, и демократически Ури им^лъ своихъ подвластныхъ 
и участвовалъ въ общемъ влад^нхи надъ подвластными всеп> 
союза, также какъ и аристократически Бернъ. Во всемъ этомъ 
мы им'Ьемъ живое подобхе того порядка вещей, какой сущест- 
вовалъ въ древней Грещи, съ т-Ьмъ лишь 'ограничен1емъ, что 
я не могу припомнить, чтобы такое общее в^ад^ше, такое 
сопйотшит им4ло себЬ параллель въ греческомъ быту. Это 
обстоятельство сл'Ьдуетъ поставить въ связь съ другимъ обсто- 
ятельствомъ, на которое обратилъ внимаше Гротъ, а именно, 
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что пр1обр4теше влад']^н1й повупкой, столь обычное въ сред- 
ше в4ка, р4дко встрЬчается въ греческой: исторш ^'). Я по- 
лагаю, причина этого заключается въ томъ, что понятхя соб- 
ственности и власти правительственной не были такъ сме- 
шаны другъ съ другокъ въ древней Грещи и Итал1и, какъ это 
было В1ь средн1е в^ка. РимсвШ народъ или самъ делался соб- 
<^твенникомъ земли завоеваннаго государства, или онъ присое- 
динялъ его &1к1апй къ своему собственному или же раздЬлялъ 
его какъ ЪооМапд между своими гражданами; но право управ- 
лешя оставалось всегда отд^льнымъ отъ права собственности. 
Оно не могло бъпь какъ въ средн1е в^ка жалуемо, отдаваемо 
въ наймы или въ ленъ вм^ст^ съ землей. Но мы вид^^, что 
въ средше в']^ка по мЪр^ того какъ феодализмъ пускалъ корни 
и развивался, право управлен1я стало разсматриваться какъ 
своего рода собственность, а влад^те земельной собствен- 
ностью влекло за собой и право управлешя. Бели власть управ- 
лешя считалась такимъ образомъ какъ бы имуществомъ, не 
было основан1я, почему бы богатое государство не могло ску- 
пить права и власть суверенитета у расточительнаго князя, 
точно также какъ оно могло купить у него и его земельныя 
влад'Ёшя и феодальный права. Такимъ путемъ Бернъ и друпе 
города въ значительныхъ разм^рахъ скупали владЁшя част- 
яыхъ феодаловъ, вм^тЬ съ т^мъ иногда пр1обр']&тая ихъ и 
силвю оруж1я. Новый корпоративный вотчиникъ — республика 
вступала на м'Ьсто прежняго единоличнаго вотчинива и ко- 
нечно заботилась о томъ, чтобы перешедшая къ ней власть не 
уменьшалась, а увеличивалась въ ея рувахъ. Такимъ образомъ 
когда это поняйе о собственности на среренитетъ вполне 
установилось, не было никакого препятств1я къ тому, чтобы 
дв* или больше республики могли владеть совместно суве- 
ренною властью надъ изв'Ьстнымъ городомъ или округомъ, со- 
вершенно такъ. какъ н^кольво частиыхъ лицъ могли сообща 
влад^Ьть полемъ или домомъ. Такая покупка территорш и съ 
нею суверенитета и общее влад'бте суверенитетомъ, если 
и. не вовсе недзв1стное встарииу, было потомъ бол*]^ обыкно- 
венно и бол-бе значительно. А въ силу чрезвычайной за- 
путанности и сложности среднев-Ьковой юриспруденц1и, сложно- 
сти, главнымъ образомъ обусловленной именно этимъ см^ше- 
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шемъ П0НЯТ1Й собс1!венности и суверенитета — возникла 
безвонечное разнообраз1е отношенШ между бнязьями, городами^ 
независимыми и подвластными округами, вогорому нельзя найти 
никакой параллехн ■ въ бол-Ье простомъ быту древней Грецш и 
Итал1и ^^). Однако, гдй только возникала система отд^ныхъ^ 
городовъ и округовъ, независимыхъ или находящихся лишь 
подъ слабымъ контролемъ центральной 'императорской власти, 
мы находимъ тамъ, въ среднев'&ковой Бвроц^, живое подобхе 
т^хъ отношенШ, калоя существовали между греческимъ или 
итальянскимъ городомъ и подвластными ему местностями, по- 
добхе отношешй между Спартой и ея лаконсвими перхэками 
или отношен1й Рима и его итальянскихъ союзнивовъ ^^). Въ 
Швейцарш и сос^^днихъ странахъ эта система сохранилась 
во всей ея полноте, покуда французское нашествге не уничто- 
жило старый порядокъ вещей, и притомъ худыя его стороны 
навсегда, хороппя — только на время. Самъ (Зоюзъ, его отдель- 
ные кантоны, союзные города и конфедеращи, вс^ им^ли сво* 
ихъ подвластныхъ, своихъ Ш1ег1;Ьапеп, своихъ тсерСоехое, по 
греческому выражешю. Не одинъ только аристократическШ 
Бернъ или Базель господствовалъ ' такимъ образомъ иногда 
надъ людьми одного съ нимъ происхожден1Я и языка, и во 
вс^хъ случаяхъ надъ людьми, которые не были ни дикарями^ 
ни язычниками, а были причастны общей религш и общей 
цивилизащи Европы. Если бернсшй медведь сохранялъ проч- 
ную власть надъ страною отъ Ааргау до Женевскаго озера, 
если одно время онъ влад^дъ — и Европа можетъ сожалеть те- 
перь, что онъ не удержалъ своего господства — надъ берегомъ^ 
который тавъ горделиво возвышается противъ Лозанны и 
Шильона *% 6б1къ Ури водрузилъ не менЬе прочно и утвердилъ 
свое господство надъ Левантской долиной. Точно также союзъ 
деревенскихъ общинъ Верхняго Валлиса господствовалъ надъ 
своими валлискими соседями внизъ по р^ке и три союза Рэтш 
господствовали, можетъ быть, суров-Ье всЬхъ надъ итальянской 
долиной къ югу отъ нихъ. Только ВалтелипЬ удалось, освобо- 
дившись отъ чуждаго ига, достигнуть большей свободы, че11гь 
всЬ друг1е; но соедйнеше съ конститущонной Итал1ей, и даже 
подчиненхе Франщи и Австрш, было выгодной заменой господ- 
ства ихъ пр!)ежнихъ правителей. Во вс^хъ «дтихъ странахъ, ху- 
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до ли ъш. хорошо они управлялись, прииципъ управлен1я быль 
одинъ и тотъ же. Внутреннее состояше подвластнаго округа 
мо1^ло разнообразиться отъ настоящаго рабства до широкой 
степени м-Ьстнаго самоуправлешя; но та-селенхе -всЬхъ ихъ оди- 
наково било тгер^осхое, по скольку верховная власть не принадле- 
жала ни самой общин'Ь, ни государю, который могъ бы счи- 
таться ихъ собственннмъ государёмъ. Везд-Ь одинаково суве- 
реномъ была республвжа, находящаяся вн4 ихъ предЬловъ, 
коллективный вотчинникъ, который, управлялъ ли онъ худо или 
хорошо, управлялъ все же въ своемъ собственномъ интерес^^ 
а не въ интерес* нодвластныхъ. Такое управлеше ножетъ и 
не быть прит'бснительныэсъ, хотя въ немъ всегда заключается 
стремлеше стать такимъ. Но оно* во всякомъ случай тягостно 
и унизительно; тутъ мы видимъ тоже, что и въ исторхи Рима: 
правлеше одного деспота, когда имеется по крайней м4р* 
надежда на личныя достоинства . благосклоннаго деспота, лучше 
н^ели систематическое эгоистическое управлеше чуждаго го- 
сударства. Управлеше одного, стоящаго на столько выше дру- 
гихъ, что онъ представляется существомъ иного рода, мен4е тя- 
гостно нежели управлеше д-благо сослов1я людей, которыя 
представляются нич4мъ не отли чающимися отъ имъ подвласт 
ныхъ. Но въ одномъ отношенш опытъ древняго и новаго вре- 
мени оказался противуположнымъ. ^ Демократическ1я Аеины 
были все же лучшимъ правителемъ своихъ влад']^н1й, нежели 
олигархическая Спарта **). Нообпце окрути ПГвейцарш управля- 
лись во всякомъ случай лучше тогда, когда бальи, Уо^, Ьагшоз!, 
который посылался управлять ими, быль посылаемъ изъ ари- 
стократическаго Берна или Цюриха, нежели тогда, когда онъ 
посылался изъ демократическаго Ури или Унтервальдена. Берн- 
СК1Й патрицШ быль все же человйкомъ, знавшимъ и людей, и 
дЬла; онъ принадлежалъ къ' такому классу, гдй къ искусству 
правлешя прхучаются съ самаго рождешя. ДеревенскШ бальи 
изъ демократическаго кантона слишкомъ часто покупалъ свою 
должность у своихъ согражданъ и вознаграждалъ^себя и обога- 
щалъ на счетъ своихъ временныхъ подданныхъ. Въ Грецш 
было не такъ, Аеины благоразумно воздерживались отъ по- 
сылки управителей въ свои владйшя, а относительно Спарты 
то немногое, что мы знаемъ,*заставляетъ скорее предполагать, 
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что ея управлеше своими влад'Ьшями было суров Ье, чймъ въ 
другихъ дорШскихъ и аристократическихъ городахъ *^). Но 
везд* мы встр^чаемъ, одно и то-же указанхе на яесовм'Ьсти-^ 
мость свободы республивди^ съ возвышешемъ ея на счетъ сво- 
боды другихъ. 

Я иочерпалъ такимъ образомъ мой предметъ съ такою, 
надеюсь, полнотою, съ какою только это позволили сделать 
характеръ и границы моихъ чтешй^ Но такого рода чтешя не 
допускаютъ совершенства ивсл-Ьдовашл. Въ подобномъ курсЬ 
лекцш никакой предметъ не можетъ быть исчерпанъ вполне;' 
никакой предметъ не можетъ быть представленъ во вс^хъ его 
отношетяхъ; ничего нельзя проследить въ подробности отъ 
начала до конца. Задача лектора заключается скорее |въ томъ, 
чтобы возбудить любопытство, нежели въ томъ, чтобы его удо* 
влетворить; скорее доказать, что надо изучить, нежели дМ- 
ствртельно вполне научить этому. Все, на что можно при 
этомъ надеяться, это то, чтобы выбрать н^^колько сторонъ 
предмета й позаботиться, чтобы изслЬдоваше, хотя и неполное 
по необходимости, было по крайней м']^ре въ своихъ пре- 
д^ахъ вполнЬ точное. Надеюсь, что это я выполнилъ; по 
н^которымъ вопросамъ я установилъ новыя точки зрен1я; по 
другимъ я далъ новые примеры въ подтверждеше уже установ- 
ленныхъ взглядовъ. Я буду удовлетворенъ, если мн-Ь удастся 
выставленной аргументацхей убедить каждаго въ той великой 
истине, установить которую различными аргументами состав- 
ляло главную задачу всего того, что я говорилъ и писалъ, а 
именно, въ той истине, что истор1я едина ц что каждая часть 
ея имФотъ соотношеше съ любою другой ея частью. Полагаю, 
никто, сл^Ьдивплй за моимъ изложенхемъ, не подумаетъ, чтобы 
учреждешя древней Грецш и Италш унижались въ своемъ 
достоинстве т4мъ, что было указано сходство ихъ по происхож- 
денш и по многимъ подробностямъ ихъ организащи съ учреж- 
ден1ями нашихъ предковъ. Мы не унижаемъ того, что со- 
ставляетъ основавае всего нашего изученхя, если указываемъ 
его настояш,ее мЬсто, а также если разсматриваемъ его какъ 
отрасль одной великой науки, памятникомъ одного великаго 
насл4д1я, въ которомъ Англ1я и Гермашя участвуютъ на ряду 
съ Римомъ и Аеинами. Я не исключаю и друия отрасли ар1й- 
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свой семьи, г6, что хфшпли раныпе, и тЬу которымъ можетъ 
выпало на долю придти посл^ насъ и съ которыми посл^ дол- 
гаго разъединешя мы снова сошлись на далекомъ востов'6. Я 
не могу не вид§ть, что по всей вероятности многое, общее 
различнымъ отраслямъ аргйсвой семьи, вытеваетъ изъ основа- 
нШ общихъ ар1йцамъ вм'бст'Ь съ другими отраслями челов']^че- 
ства. Но я оставляю такого рода изсл^довашя изсл^дователямъ 
съ бол'&е обширными св^д^шями, нежели мои. Я ограничила 
мою задачу, чтобы остаться на той почв4, гд-Ь я могу идти: 
съ уверенностью и обрисовать въ форм*, хотя бы и не отд*- 
ланнаго, но надеюсь поучительнаго эсвиза главнейппя черты: 
политичесваго быта, взятыя изъ исторш т-бхъ трехъ отраслей 
арШской расы, воторыя, важдая въ свой чередъ, занимала пер- 
венствующее м^сто среди цивилизованнаго М1ра. Съ меня доволь- 
но, если я научу смотреть на древнейшя /формы обпщхъ учреж- 
денШ сродныхъ намъ народностей не вавъ на н^что давно про- 
шедшее и исчезнувшее, не вавъ на н^что отделенно^ отъ насъ 
непреодолимымъ баррьеромъ времени и пространства, но вавъ 
на ничто все еще живущее, чему мы сами еще причастны, 
плодами чего мы полаьзуемся и теперь, вавъ на насл-Ьдае до- 
шедшее до насъ отъ доисторичесвихъ временъ, вавъ па все 
еще сохравдющееся создаше нашихъ вровныхъ предвовъ и 
старшихъ братьевъ. 



ГЛАВА VII. 

Единство истор1И. 

Возрождеше наукъ въ пятнадцатомъ и шестнадцатомъ сто- 
л4т1яхъ знаменуетъ собою, кавъ всЬми признается, одну изъ 
великихъ эпохъ въ исторш челов-Ьческаго разума. Легко преу- 
величить объеМъ самаго возрожденхя; легко слишкомъ исключи- 
тельно останавливаться на св'Ьтлыхъсторонахъ его рез^льтатовъ; 
но и то, что стоить вн4 сомн^шя, достаточно важно. 3^:0 было то 
время, когда умъ человека , освободился отъ долго стФснявпшхъ 
его с^тей; это было время, когда люди открыли глаза на св4тъ 
для котораго они были сл-Ьпы въ течение ц'Ьлыхъ в-Ьковь. Но- 
вый М1ръ былъ открыть; или в-Ьри-Ье, мхрь, который люди ни- 
когда не забывали, но который сталь для нихь мхромъ басень, 
вдругъ предсталь предь ними въ своей истинной и живой дей- 
ствительности. Баснословные образы Виргил1Я, Аристотеля, 
Александра уступили м-Ьсто истинному Виргил1Ю, истинному 
Аристотелю, истинному Александру, вызваннымь снова вь 
жизни въ ихь произведешяхь и д'^^лахъ. Мы, правда, склонны 
слишкомъ преувеличивать нев-Ьжество прежняго времени; но 
въ одномъ отношеши едвали еще возможно преувеличить важ- 
ность совершившейся перемены. Это было н^что подобное 
открытаю новаго чувства, нЬчто подобное открытхю новаго мхра, 
когда сокровиш;а подлинной греческой литературы впервые 
предстали предь взорами западнаго христханства. Въ дв^над- 
цатомь столйтш, также какь и въ пятнадцатомъ им'Ьло мФсто 
возрождеше классическаго изученхя; но возрождеше дв4над- 
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цатаго сто:гЬт1я едва ли шло когда дальше бол-Ье точнаго изу- 
четя, бол-Ье в-Ьриаго подражашя древнимъ образцамъ латин- 
скаго языка, который все еш;е оставался языкомъ релипи, пра- 
вительства и наукц. Для Вильяма Мэльмсбюри и Джона Сэ- 
лисбюри Гомеръ былъ непонятенъ, а Аристотель былъ досту- 
пенъ лишь изъ третьихъ рукъ испанскихъ сарациновъ и ихъ 
переводчиковъ. Такое знанхе греческаго языка, какое выпало 
на д(4лю Роберта Гроссетеста и Роджера Бэкона, считалось уже 
роскошью; и какъ бы велико ни было это знанхе, оно конечно 
не доходило до близкаго знакомства съ образцовыми произве- 
дешями эллинской поэзш, исторш и краснор*ч1я ^). То воз- 
рожден1е наукъ, что поставило людей нашего с^вернаго м1ра 
лицомъ къ лицу съ лагеремъ подъ Илхономъ и съ аеинскимъ 
агоре, было действительно револющей, едва ли не имевшей 
значевая вторичнаго рождешя челов-Ьческаго разума. 

Однако возрождеше наукъ, какъ бы ни были значительны 
и многочисленны его плоды, им'Ьетъ свою темную сторону. Я 
уже не говорю объ его непосредственныхъ посл-Ьдствхяхъ, по- 
литцческихъ и церковныхъ, для Италш, этой колыбели возрож- 
дешя. Действительно, честное варварство темнаго времени было 
гораздо лучше, ч4мъ порочный блескъ Лоренцо или Льва, когда 
весь блескъ искуства, поэзш и образованхя не могъ прикрыть 
паден1я свободы, и нечестиваго злоупотреблешя святыней. Но 
я остановлюсь на томъ вл1яши, какое им4ло классическое 
возрождеше того времени непосредственно на развитхе 
наукъ, на изучеше греческихъ и римскихъ литературы и 
искусства, которое составляло всю интеллигенцш того вре- 
мени. Это вместе и расширило и съузило область челов^- 
ческаго изученхя. Оно побудило людей сосредоточить вс4 
свои силы на исключительномъ изученш письменности двухъ 
этихъ языковъ и преимущественно на известныхъ произвольно 
избранныхъ перходахъ этихъ двухъ языковъ. Въ первое время 
все посвящалось исключительно одной литературе этихъ двухъ 
языковъ и пренебрегалось поучительной политической исторхей 
•• Грещи и Рима. Но во всЬхъ своихъ формахъ и стадаяхъ воз- 
рожденхе поддерживало ту мысль, что языки, искуство, истор1я 
Грещи и Рима въ изв^стиня эпохи ихъ существованхя суть 
единственныя формы языка, искусства и исторш, которыя до- 
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стоДны быть предметомъ изучешя цивилизованныхъ людей. Оно 
приводило Бъ уб^денш, быть можетъ не выражавшемуся 
вполн'Ь на словахъ, но тЬмъ не мен^е осуществлявшемуся на 
правтиБ'б, что эти два языка и все въ нимъ относящееся 
им-Ьють какое-то особое преимущество надъ всЬмъ другимъ — 
что изучеше обозначавшееся двусмысленнымъ именемъ „клас- 
сическое** отделяется отъ всЬхъ другихъ отраслей знашя ка- 
кой-то таинственной гранью — что изучеше это образуетъ свя- 
щенную область, въ которую допускались лишь посвященные, 
а, отъ профановъ оно ревниво оберегалось. Такой складъ воззр-Ь- 
Н1Й, и до. сихъ поръ еще далеко не исчезнувпий, не могъ не 
привесть къ полному презр4тю и, благодаря этому, къ круг- 
лому невежеству во всемъ, что лежало внй этой святыни. И, 
мало того, онъ препятствовалъ даже познашю истинной при- 
роды того, чему было отведено мйсто въ этой области. Этотъ 
складъ мыслей привелъ къ подчинешю этому, такъ называе- 
мому, классическому изученхю вс4хъ обыкновеиныхъ челов4- 
ческихъ стремлетй и челов4ческихъ интересовъ. И мы до сихъ 
поръ еще ощущаемъ вредныя последствхя этого подчинешя* 
Люди уб-Ьдили самихъ себя, что „классичесше** образцы лите- 
ратуры и искуства суть не только одни изъ благороднейшихъ 
и наиболее драгоц4нныхъ произведешй челов-Ьческаго гешя, 
но и единственно возможный типъ совершенства. Все, что не 
соответствовало этимъ образцамъ, было для нихъ варварскимъ 
и не им^ющимъ ц^ны; преданные сторонники классическаго 
искуства и литературы думали, что называя это готическимъ 
они клеймятъ его самымъ позорнымъ именемъ. Такимъ обра- 
зомъ они сами закрывали для. себя обпшрныя и полныя жизни 
страницы всемхрной исторш; они сами отвернулись отъ формъ 
искуства и языка, не менЬе достойныхъ ихъ уважешя какъ 
и т-Ь, которыхъ однихъ только они считали достойными его. 
Они научились, смотреть съ презрешемъ на произведенхя лю- 
дей одной съ ними родины, одной крови, одной религш. Они 
ст-Ьсняли искуство и литературу произвольными правилами, 
взятыми съ образцевъ, совершенныхъ, правда, для своего вре- 
мени и места, но ставшихъ вовсе непригодными, когда веро- 
вашя, языкъ и воззрен1я совершенно изменились. Кто хо- 
четъ убедиться, какъ низко опустился вкусъ англичанъ подъ 
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тосподствомъ исключительнаго классицизма, пусть обратится 
Еъ т4мъ страницамъ журнала 8рес1»1;ог, гд4 Аддисонъ гово- 
ритъ объ исторш, нравахъ, искуств*, релипозныхъ уб'Ьжде- 
шяхъ англичанъ въ древн-Ьйшее время. Зат4мъ пусть онъ по- 
смотритъ, каЕъ даже тогда природа заявляла свои права про- 
тивъ умерщвляющаго ига односторонности, на т^хъ страни- 
цахъ, на которыхъ тотъ же самый Аддисонъ указалъ своимъ 
удивленнымъ современникамъ, что въ англ1йсвой п-ЬснЬ СЬегу 
СЬасе нельзя не видЬть и не признать истинно гомеровскаго духа. 

Но сверхъ всего этого исключительное изучеше однихъ 
лишь „классическихъ*' образцовъ препятствовало людямъ по- 
лучить живое понимаше и самихъ этихъ классическихъ образ- 
цовъ. М-Ьтко было замечено, что тогда думали, будто „вс4 
древше** жили въ одно вр^мя. Действительно, привычка по- 
стоянно сопоставлять Грецш и Римъ, — т. е. Грецш и Римь 
за немнопя произвольно избранныя стол4т1Я ихъ исторш, — въ 
противоположность вс^мъ другимъ эпохамъ и странамъ, при- 
вела къ совершенному забвешю того разстояшя во времени, 
которое отделяло другъ отъ друга Грещю и Римъ. Забывали 
то различхе, какое существовало между юнШскимъ п-Ьвцомъ и 
лавреатомъ Августа; Гомера и Виргил1я представляли себ^ 
поэтами одного и того же рода, достоинства и недостатки ко- 
торыхъ могутъ съ успФхомъ быть сравниваемы между собой. 
Они были бы, конечно, поражены, если бы имъ сказали, [что 
истинною параллелью разсказу о гн^в-Ь Ахилла должна быть 
признана п'^снь о Нибелунгахъ или полныя жизни боевыя 
п4сни Саулькурта и Мальдона. Они сочли бы униженхемъ 
утверждать, что народные языки Авглщ и Гермаши сходны, 
одного дроисхождешя и им-Ьють право на одинаковый почетъ, 
какъ и языки Лащума и Аттики. Они сочли бы даже не уни- 
жешемъ, а просто безум1емъ, если бы услыхали, что эти 
священные, языки суть лишь Д1алекты одного общаго пра-языка, 
что его древн^йшк отрасли представляются намъ въ языкахъ 
т4хъ странъ, кдторыхъ едва достигъ македонск1й завоеватель, 
и, что еще удивительнее, въ почти исчезнувшемъ непонятномъ 
языке немногочисленнаго населешя восточнаго побережья Бал- 
тШскаго моря ^). 

Для насъ дело осветилось съ новой стороны. Я скажу, ни- 
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<5ЕОльро не колеблясь, что примкнете сравнительнаго метода къ 
филолопи, миеолопи — и позволю себ-Ь прибавить къ политики 
й ко всей области человеческой мысли — знаменуетъ собою въ 
развитш челов-Ьческаго ума, по меньшей м'Ьр'Ь, столь же великую 
и памятную эпоху, какъ и возрожден1е классическаго изучешя. 
Великая заслуга девятнадцатаго стол§т1я въ развитш челов-Ь- 
ческаго в-Ьд-Ьтя можетъ смЬло занять свое м-Ьсто на ряду съ 
великой заслугой пятнадцатаго в-Ька. Подобно возрожденш 
наукъ, прим-Ьненхе сравнительнаго метода открыло его сторон-, 
никамъ новый М1ръ, но М1ръ не изолированный и замкнутый 
въ самомъ себ-Ь, а такой, въ которомъ эпохи,* языки и народ- 
вости, разсматривавппяся до сихъ поръ совершенно отдельно, 
находятъ каждая свое м-Ьсто въ опред'Ьленномъ соотношенш 
ко всЬмъ другимъ, какъ членамъ обш,аго первоначальнаго брат- 
<5тва. И одна изъ немаловажныхъ заслугъ сравнительнаго изу- 
чен1я заключается въ томъ, что оно указало языкамъ и исто- 
р1и такъ называемаго » классическаго* мхра ихъ истинное по- 
ложенхе въ общей исторш мхра. Въ силу этого „классическое" 
перестало быть предметомъ исключительнаго поклоненхя, но 
за то стало предметомъ бол-Ье ращональнаго и потому бол4е 
достойнаго почиташя. Сравнительное изучеше устранило разъ- 
единеше между сродными народностями и сродными науками, 
оно устранило перегородки отдЬлявппя изв-Ьстныл эпохи и языки, 
какъ „мертвые" и „древше"; оно указало намъ, что н'ЬтЪя мерт- 
Быхъ" и „живыхъ" языковъ, „древней" и „новой" исторш; оно 
убедило насъ, что изучеше языка составляетъ одну науку 
также какъ и изучеше исторхи; оно убедило насъ, что н'Ьтъ язы- 
ковъ бол^е живыхъ, чЬмъ тЬ, что произвольно выделялись какъ 
„мертвые"; — что никакая часть исторш не можетъ быть приз- 
нана бол-Ье современной — если только подъ современностью 
мы разум-Ьемъ живой интересъ и поучительность для нашего 
времени — ч^мъ именно та часть исторш, которую обманчивое 
названхе „древняя" отмечало, какъ н^что давно прошедшее, 
какъ нЬчто такое, что въ видахъ практическихъ вопросовъ 
нов-Ьйшаго времени можетъ быть забыто безъ всякаго в{)еда. 
Я утверждаю, что во всемъ нашемъ изучеши исторш и языка — 
и изучеше языка помимо его важности въ другихъ отношешяхъ со- 
ставляетъ одну изъ важн^йшихъ отраслей исторш — мы должны во- 
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все отбросить всяк1я различ1я „древняго" и „новаго", „мертваго*^ 
и „Живаго^, и (^м-Ьло признать великШ фактъ единства исторш. 
Кавъ человЬкъ одинъ и тотъ же во всЬ в-Ька, тавъ и истор1Я 
его едина во всЬ эпохи. Ученый изслЬдователь языка или: 
первобытной культуры не знаетъ своимъ изсл^довашямъ гра- 
ницъ, которыя бы закрывали для него какую-либо часть зем- 
ной поверхности или какой-нибудь моментъ изъ исторш чело- 
века, съ того времени, какъ онъ впервые появляется на ея арен*. 
Въ его глазахъ языки и цравы Грещи и Рима не им-Ьють 
особеннаго преимущества сравнительно съ языками и нравами 
другихъ народовъ. Они должны только занять свое м-Ьсто на 
ряду съ другими, какъ объяснеше общихъ законовъ челове- 
ческой природы и человеческой р^чи. Но обратимся къ исто- 
р1и въ гбсномъ значеши этого слова, къ исторш человека, 
какъ политическаго существа, къ исторш нашей части земнага 
шара и нашей семьи народовъ. Исторхя арШскихъ народовъ 
Европы, ихъ языковъ, ихъ учрежденШ, ихъ отношенхй между 
собой, все это образуетъ одинъ длинный рядъ причинъ и сл^д- 
СТВ1Й, изъ которыхъ ни одна часть не можетъ быть должнымъ. 
образомъ понята, если ее разсматривать какъ н^что совер- 
шенно отдельное и чуждое другимъ частямъ. Въ известныхъ 
произвольно избранныхъ столет1яхъ изъ исторш Грецш и Ита- 
лш н^тъ въ действительности ничего, что отличало бы ихъ 
въ худую, или въ хорошую сторону отъ всякой другой эпохи 
изъ исторш сродныхъ народовъ. Нётъ никакого основанхя де- 
лать изъ такъ называемой „древней" исторш науку отдель- 
ную отъ исторш такъ называемаго „новаго" времени. Полное 
пониманхе „древней" исторхи не требуетъ никакихъ особен- 
ныхъ способностей; ея изучен1е не предполагаетъ никакого осо- 
беннаго метода. Для пониманхя древней исторхи требуются те 
же С8.МЫЯ способности, какъ и для пониман1я исторхи новой. 
Методъ, способъ разсужденхя, прхемъ изследовашя и критики 
необходимыя для одной, также необходимы и для другой. Зна- 
ше въ обойхъ случаяхъ получается въ силу ирименешя од- 
нихъ и техъ же способностей и въ силу употреблешя техъ же 
прхемовъ изучевая. Тоже самое и въ отношенш языковъ. Нетъ 
ничего, какъ это обыкновенно думаютъ, особеннаго и таин- 
ственнаго въ греческомъ и латинскоМъ языкахъ, или въ техъ 
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стад1яхъ ихъ развитхя, которыя отличаются назвашёмъ клас- 
сическихъ. Основательное знаше какого бы то ни было язы- 
ка прхобрЬтается однимъ и тЬмъ же путемъ. Не два раз- 
ныхъ рода способностей, а одни и тф же способности требу- 
ются какъ для усвоешя формъ языка Гомера, такъ и для усво- 
ешя сродныхъ формъ сроднаго языка Ульфилы. 

Никакой языкъ, никакой пер1одъ исторш не можетъ быть 
вполне понять, изученхе ни одного изъ нихъ не можетъ пред- 
ставить полнаго интереса и дать вс4хъ возможных'Ь результатовъ^ 
если ихъ разсматривать совершенно отдельно, не обращая вни- 
ман1я' на ихъ отношешя къ другимъ языкамъ, къ другимъ пе- 
р10;дамъ истор1и, которыя вм-ЬсгЬ съ ними образуютъ великое 
ц-блое человеческой или по крайней м-Ьр-Ь арШской п европей- 
ской исторш. Связь, которая соединяетъ греческШ и латинсшй 
языки, бёзъ сомн'Ьн1я ближе, нежели связь каждаго изъэтихъ 
языковъ съ какимъ нибудь другимъ ар1йскимъ языкомъ. Но 
это только раз:гяч1е въ степени; въ существе н4тъ никакого 
различ1я. Мы каконецъ поняли, что наше научное знаше языка 
Грещи не можзтъ быть совершенно, если мы не присоединимъ 
къ нему и научнаго знашя языка Англ1и, и что наше знан1е 
языка Англ1и будетъ не совершенно, если мы не соединимъ 
его съ научнымъ знанаемъ языка Грецш. Мы поняли теперь, 
что греческая и римская исторхя не стоятъ отдельно! т-Ьсно 
связанныя между собой, но обособленныя отъ остальной исто- 
рш М1ра, и даже отъ исторш сродныхъ народностей. Мы по- 
няли теперь, что европейская исторхя, съ ея первыхъ проблес- 
ковъ до нашего времени, есть одна непрерывная драма, ни 
одна часть которой не можетъ быть должнымъ образомъ по- 
нята вн-Ь ея отношешя къ другимъ частямъ, предшествую- 
пщжъ ей и сл-Ьдующимъ за нею. Мы поняли, что въ этой ве- 
ликой драм4 Римъ есть центръ, къ которому ведутъ вс* до- 
роги и отъ котораго точно также и начинаются всЬ дороги. 
Римъ — это обширное озеро, въ которое сами собой изливаются 
всЬ струи древней исторш и изъ котораго берутъ свое начало 
всЬ струи истор1и новой. Мхръ независимой Грецш стоитъ по 
одну сторону; мхръ новой Европы — по другую. Но исторхя 
какъ этого великаго центра, такъ и его спутниковъ по одну 
какую либо его сторону йе можетъ быть никакъ вполне по- 
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нята, иначе, вавъ съ точки зр^шя достаточно широкой для 
того, чтобы обнять всю грутшу и зам'бтить отношен1я каждаго 
изъ ея членовъ къ центру и другъ къ другу. Какъ съ язы- 
комъ, такъ и съ исторхей. Наше знаше исторш Грецш будетъ 
не совершенно безъ знашя сродной исторш Англхи, и наше 
знаше исторш Англш будетъ не совершенно безъ знакомства 
со сродной исторхей Грещи. Римъ есть центръ; Римъ есть 
общая все соединяющая между собой связь; но понявъ это, 
понявъ правдив'бе и полн^ м'Ьсто и значеше Рима въ исто- 
рш, мы ьжЬстЬ съ т^мъ освобождаемся отъ того нредравсудка, 
въ силу котораго въ его язык'6 вид'Ьли путь и ключь ко вс^мъ 
другимъ языкамъ и ко вс&мъ челов^ческимъ знашямъ. Мы 
поняли, что вс% члены великой арШской семьи одинаково 
сродны между собой и им^ютъ право стоять наравн'Ь другъ 
съ другомъ. Мы поняли, что Англъ и его брать Дань *) мо- 
гутъ идти см^ло и им-Ьютъ право стать лицомъ къ лицу съ 
ихъ двоюроднымъ братомъ Эллиномъ, и не им-Ьютъ надобности 
идти обходомъ, тайно прикрываясь милостью другого двою- 
роднаго брата Латина. 

Я остановлюсь зд^сь на возраженш, которое мн^ ^можетъ 
бьргь при этомъ сд-блано. Неужели, могутъ меня спросить, для 
изучающаго исторш или языкъ необходимо быть знатокомъ 
всей исторш и вс4хъ языковъ? Неужели онъ долженъ быть 
одинаково близко знакомъ съ языкомъ, литературой, полити- 
ческимъ устройствомъ, гражданскими и военными собыйями 
всЬхъ временъ и всЬхъ странъ? Такой объемъ св4д'Ьн1й, ска- 
жутъ мпЬ, не доступенъ для челов-Ька. И пожалуй иной при- 
детъ къ тому заключешю, что доктрина, приводящая къ. та- 
кимъ выводамъ, сама совершенно безплодна. Быть одинаково 
знакомымъ со всей исторхей и со всЬми языками, конечно, со- 
вершенно не по силамъ челов-Ьку. Но т-Ьмъ не мен-Ье, изучающШ 
исторш или языкъ, — а изучающхй одинъ изъ этихъ предметовъ 
долженъ быть также достаточно знакомъ и съ другимъ, — долженъ 
включать всю исторш и всЬ языки въ область своего изучен1я. 
Степень его знан1я различныхъ языковъ, различныхъ отра- 
слей исторш можетъ быть безконечно разнообразна. Въ н^Ь- 
которыхъ онъ долженъ знать все; но кое-что онъ долженъ 
знать во всЬхъ. Каждый изсл^дователь долженъ им'Ьть свою 
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собственную спещальность, додженъ выбрать изв'Ьстныя эпохи 
и страны для спещальнаго и подробнаго изутешя. Въ этой 
области онъ долженъ знать все; онъ долженъ быть знатокомъ 
вс§хъ мелочей ихъ исторш додробн-Ьйшииъ образомъ и изъ 
первыхъ источниковъ. Выборъ такихъ эпохъ и странъ ддя 
спещальнаго изученгя будетъ зависать отъ вкуса и обстоя- 
тельствъ даннаго изсл§дователя; одинъ можетъ выбрать бол-Ье 
древнюю, другой — бол-Ье новую эпоху; одинъ — Востоеъ, дру- 
гой — Западъ; одинъ — языческШ перюдъ, другой — хрисйансшй, 
но всЬ они — изсл-Ьдуготъ сообща, вм-Ьст-Ь, помогая другъ-другу, 
если только они не забываютъ, что то, что они знаютъ вполнЬ, 
необходимо связано съ другимъ, доступнымъ ихъ знанхю лишь 
въ общихъ чертахъ. Никто не можетъ изучить исторш всЬхъ 
временъ и странъ по первымъ источникамъ. Для самаго глу- 
^окаго ученаго историка, все же будетъ много перходовъ, въ 
стношеши къ которымъ его знанхя будутъ не тверды, не пол- 
ны и получены изъ вторыхъ рукъ. При чрезвычайной обпшр- 
ности предмета иначе и не можетъ быть. НЬкоторня отрасли, 
во всякомъ случа-Ь, должны быть знакомы преимущественно, 
друг1я меньше; как1я знакомы лучше, как1я хуже, это, конечно, 
различно въ каждомъ отд-Ьльномъ случае. Достаточно, если 
каждый, будучи полнымъ знатокомъ избранныхъ имъ отра- 
слей, по крайней м-Ьр-Ь на столько знакомъ съ другими от- 
раслями, что можетъ им'Ьть ясное и живое представленхе объ 
ихъ соотношенш къ его собственной спещальности и другъ 
къ другу. С!овершенное знаше одного пер10да, привычка къ 
точному изсл^довашю и критике по отношенхю къ источни- 
камъ исторш одного какого нибудь першда несомненно д§- 
4аетъ челов-Ька способнымъ лучше ;ор1ентироваться въ тФхъ 
перходахъ, которыми онъ занимался лишь какъ второстепен- 
нымъ предметомъ, и почувствовать въ силу своего рода инстин- 
кта, въ чемъ можно положиться на изсл'Ьдованхя объ этихъ пе- 

• 

рходахъ вполн-Ь и въ чемъ имъ можно сл-Ьдовать лишь съ 
должною осторожностью. Тотъ, кто является полнымъ знато; 
комъ перюдовъ, составляющих';ь его спещальность, тотъ легко 
схватываетъ главныя черты и истинное значен1е и другихъ 
перюдовъ. Но онъ не можетъ игнорировать ни одного перюда 
истор1и, достойнаго этого имени, ни одну область памятни- 
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ковъ политической жизни человечества. Я сказалъ, что знаше 
греческой исторш не можетъ быть полно безъ знашя исторш 
англ1йской, ц знаше англхйской исторш не можетъ быть 
полно безъ знан1я исторш греческой. Но я не говорю, что 
знаше об^ихъ должно быть одинаково по объему или даже 
только однородно. Для большинства одна изъ нихъ будетъ 
главнымъ предметомъ, другая — второстепеннымъ, одна будетъ 
поедметомъ самаго подр6бн4йшаго и внимательн^йшаго изу- 
чешя, между тймъ какъ въ отношенш другой удовольствуются 
т^мъ, чтобы узвоить ея главныя очерташя и истинное ея со- 
отношеше къ цругимъ отраслямъ исторш.^ И это одинакова 
применяется !;акъ къ исторш, такъ и къ языку. Филологъ д*- 
лаетъ изв4ст 31Я языки своею спещальностью, вполне изу- 
чаетъ ихъ -ятературу и можетъ въ нихъ различать самня 
Т0НК1Я особе : лости даалектовъ, перходовъ и отд'Ьльныхъ авто- 
ровъ. Друпе языки онъ не будетъ знать такъ основательно; 
онъ быть можетъ не будетъ въ состояши составить или даже 
передать на нихъ фразу, но все же онъ можетъ им^ть доста- 
точно основательное и практическое знакомство съ ними для 
своей ц4ли. Эта ц^ль будетъ достигнута, если онъ вполне 
усвоилъ себе ихъ отношеше къ другимъ языкамъ, главныя 
особенности ихъ отличаюпця, и положеше, какое они занима- 
ютъ въ общей исторш человеческой рбчи. 

Разсматривая такимъ образомъ истор1Ю человека, и по- 
крайней мере исторхю арШцевъ въ Европе, какъ одно нераз- 
рывное целое, ни одна часть котораго не можетъ быть долж- 
нымъ образ.омъ разсмотрена вне ея отношешя къ другимъ 
частямъ, мы тотчасъ же заметимъ, что те отрасли истор1и, 
чтб слишкомъ часто разсматривались, какъ нечто отличное и 
отдельное отъ всехъ другихъ, не теряютъ, а напротивъ вы- 
игрываютъ въ значенш и достоинстве, когда ихъ поставить 
въ ихъ естественное соотношеше оъ другими отраслями еди- 
ной великой науки, часть которой они составляютъ. Взгля- 
немъ на исторш греческаго народа и греческаго языка. Одни 
заканчиваютъ исторш Грецш битвой при Херонее; другхе^ 
снисходительнее, допускаютъ, что жизнь Грецш продолжалась 
и после того, пока не погибла въ пламени Коринеа. Послу- 
шать иныхъ, такъ жизнь греческаго языка ограничивается 
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т-Ьми немногими столЬтхями, которыя, въ силу произвольнаго 
различешя, обозначаются именемъ „массическихъ". Друпе 
ставятъ даже еще болЬе узк1я грани. Среди греческихъ исто- 
риковъ есть одинъ, которому исторхя М1ра представлялась такъ 
наглядно, какъ никому другому ни прежде, ни посл4. Это 
быль челов^къ, который въ течеши одной жизни быль какъ бы 
обитателемъ двухъ маровъ, современникомъ двухъ совершенно 
различныхъ стадШ жизни человечества. Древшй быть незави- 
симой Грещи, погранйчныя войны и внутренняя политика 
республикъ для Полиб1я были воспоминашями первыхъ дней 
его жизни. Его детство прошло среди традищй Ахейскаго со- 
юза, среди людей, которыя были сподвижниками Марка и 
Арата. Его рождеше относится почти къ тому времени, когда 
Мегалополисъ, подъ управлешемъ Лидхада, былъ еп1;е незави- 
симой . единицей независимаго М1ра Эллады. Сынъ Ликорта, вое- 
питанникъ Филопомена, могъ сид4ть ребенкомъ на кол4няхъ 
освободителей Сикюна и Йоринеа. Онъ могъ помнить та 
время, когда разсказъ о самоотвержеши ихъ славныхъ ти- 
рановъ, еще живо звучалъ въ ушахъ жителей Велика га 
города ^). Онъ самъ несъ на могилу урну послФдняго героя 
его родины, — это могъ. быть напр. Анаксандръ или Архи- 
дамъ, убитый въ пограничной войн* съ мятежниками Мес- 
сены ®). Онъ могъ помнить то время, когда Македошя, и быть 
можетъ даже Кареагенъ, были еще независимыми и могущест- 
венными державами, способными вести равную борьбу съ пре- 
усп'Ьвавшимъ, но еще не подавлявпшмъ ихъ могуществомъ 
Рима. И онъ д^жилъ до того, какъ все это исчезло. Онъ былъ 
свид-Ьтелемъ того, какъ Африка, Македошя и сама Грец1я 
были или присоединены къ Риму или сохраняли лишь приз- 
ракъ свободы, находясь въ унизительной зависимости ртъ на- 
рода-побЬдителя. Онъ видилъ какъ власть потомковъ Селевка^ 
этихъ в'Ьрн'Ьйпшхъ насл4дниковъ поб-Ьдъ Александра, изъ об- 
ширной имперш западной Аз1и превратилась въ мЬстный су- 
веренитетъ сирШскаго царства. Онъ вид4лъ, какъ Пергамъ до-^ 
стигъ своего минутнаго величхя и какъ Египетъ началъ кло- 
ниться къ упадку. Онъ вид-Ьлъ, какъ цв-Ьтъ азхатской исторш, 
мудрый Лик1йск1й союзъ сталъ потомъ образцомъ того госу- 
дарства, въ которомъ протекла его собственная юность. Онъ 
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дожилъ до того, что присутствовалъ съ Сцишономъ младпгамъ 
при пожаре Бареагена, и, если онъ не вид'Ьдъ самъ разру- 
шешя Коринеа, то все же ему пришлось участвовать въ за- 
вонодательств'Ь для безпомощной данницы Рима, въ какую пре- 
вратился ЭллинскШ союзъ его юности ^). Челов-Ькъ, видЬвшШ 
все это, быль, конечно, свидЬтелемъ бол-Ье крупныхъ изм4не- 
нШ, нежели тотъ, кто жилъ въ эпоху Теодориха и Юстишана, 
или въ эпоху перваго Бонапарта. И однако нашлись словес- 
ники, поклонники „античнаго*' и „классическаго*' учешя, ко- 
торые напьш нужнымъ исключить изъ этого учешя сочинешя 
человека, видЬвшаго все это, потому, что они были въ самомъ 
дЬлй написаны на „плохомъ" греческомъ язык-Ь, потому что они 
не вполне соотв-Ьтствовали характеру произвольно избранной ста- 
дш въ исторш языка, существовавшаго почти три тысячи лить. 
Бакъ будто форма важнее, нежели содержаше; какъ будто из- 
м4нен1Я въ язык'Ь не составляютъ наибол-Ье поучительной сто- 
роны его исторш; какъ будто признавать языкъ Полибхя пло- 
химъ греческимъ языкомъ лишь потому, что это не былъ языкъ 
Оукидида, не столь же безсмысленно, какъ если бы кто при- 
зналъ пдохимъ языкъ Оукидида, потому что это не языкъ Го- 
мера. Но встанемъ вьшхе подобныхъ разгородокъ; примемъ бо- 
л4е широкШ и бол4е плодотворный взглядъ на долгую исторш 
самой блестящей формы человеческой р§чи. Будемъ помнить, 
что презираемый греческШ языкъ Полийя есть проявлеше од- 
ного закона, д-Ьйствующаго съ того времени до нашего. 0у- 
кидидъ, Ксенофонтъ, Демосеенъ писали и говорили такъ, 
какъ это было для нихъ всего естественн-Ье, на живомъ на- 
р^чш ихъ эпохи. Дзыкъ исторхи Полибхя есть также мало 
<зго разговорный языкъ, какъ и языкъ исторш Трикуписа. 
Языкъ аркадской надписи есть н-йчто совершенно отличное 
отъ языка современной ей исторхи ®). Это потому, что аеин- 
ское нар'Ь^хе уже сделалось общимъ прозаическимъ литератур- 
нымъ языкомъ Грещи, чЬмъ и осталось съ т-Ьхъ поръ на- 
всегда. Классикъ-пуристъ быть можетъ засмеется, если я при- 
дамъ назваше аттическихъ длинному ряду писателей македон- 
ской, римской и визант1йской эпохъ. Но на д'Ьл'Ь это такъ; 
стиль и духъ могли измениться; классическШ составъ могъ 
быть испорченъ чужими и варварскими прибавками; но самыя 
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формы языка все же оставались аттическими. Поздн^йппй ви- 
зант1йск1й писатель въ действительности мен-Ье отличается отъ 
Ксенофонта, нежели Ксенофонтъ отъ Геродота. Даже языкъ 
современныхъ греческихъ газетъ, съ его тщетными попытками 
возстановить исчезнувппя формы языка, есть аттическШ въ 
лучшихъ своихъ проявлешяхъ. Его ц^ль есть воспроизведете 
языка Платона и Ксенофонта, а не языка Геродота или Пин- 
дара. Какой еще больппй успЬхъ мыслимъ для писателей эпо- 
хи кратковременнаго схяшя аеинской славы, если нар%ч1е од- 
ного ихъ города сд'блалось такимъ образомъ на дв% тысячи 
л4тъ образцомъ греческой прозаической литературы, если оно 
стало идеаломъ эллинской чистоты среди многихъ и разнообраз- 
ныхъ природныхъ нар-Ьчхй грековъ? Но истинное значеше, 
истинный размЬръ этого успЬха никогда не могутъ быть по- 
няты гЬмъ,' кто съ презр-Ьшемъ устраняетъ прочь все, что не 
вполне соотв4тствувтъ тому идеалу, полное осуществлено ко- 
тораго было возможно только въ томъ м-ЬстЬ и въ ту эпоху у 
когда онъ образовался. Кто хочетъ получить полное представ- 
леше о ВЛ1ЯШИ греческаго языка и греческой мысли на исто- 
рш М1ра, тотъ никакъ не можетъ ограничить свое поле зр-Ьтя 
тйми т-Ьсными рамками пространства и времени, как1я отме- 
жевываюсь себ-Ь пуристы-классики. Н'Ьтъ, онъ долженъ про- 
следить, какъ въ древн-Ьйшую эпоху греческой колонизащи 
греческШ языкъ и греческое искуство распространяются и вод- 
воряются по всему поморью, отъ острова Кипра до полуостроваг 
Испаши. Онъ долженъ обратиться къ великому острову Сици- 
Л1И, дважды послужившему ареной столкновенхя между восто- 
комъ и западомъ, между Африкой и Европой, между семитомъ 
и ар1йцемъ *). Пусть онъ посмотритъ, какъ туземныя племена 
постепенно поглощались соплеменными завоевателями и сосе- 
дями, такъ что исчезло различхе между сикуломъ и сицил10- 
томъ, такъ что весь островъ сталъ частью эллинскаго мхра, 
частью, въ которой эллинскШ бытъ сохранялся подъ управле- 
шемъ и карфагенянъ, и римлянъ, и сарацинъ, и нормановъ, 
въ которой тотъ языкъ, на которомъ победы 1ерона были врс-^ 
п^ты лирою Пиндара, сохранился такъ долго, что на немъ 
сделаны надписи о подвигахъ Отвиллей на ст^нахъ сарацин- 
скихъ храмовъ въ Палермо ^^). Зат^мъ пусть обратится къ 
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фовейсвимъ поседешямъ въ Галл1и; пус^ь посмотритъ, вакъ 
среди населешя бол'Ье чуждаго, ч^мъ соплеменныя сивулы, 
гречесвое ^ исвуство . и письменность сохранялись въ течеши 
в'бвовъ, и вавъ выходцы изъ Массил1и сносились, если не съ 
нашими предвами, то по врайней м%р% съ напгами предше- 
ственнивами на нашемъ остров']^. Пусть онъ просл^дитъ дол- 
гую исторш самой республиви Массил1и; пусть онъ просле- 
дить, вавъ духъ людей, б-Ьжавшихъ отъ персидсваго ига, . со- 
хранился въ ихъ потомвахъ, сопротивлявшихся могуществу це- 
заря, и снова возродился въ поздн'Ьйшее время въ сопротив- 
леши болЬе суровому могуществу Барла Айжуйсваго ^^). Отъ 
запаVIЩ0й овраины гречесвой волонизащи обратимся въ восточ- 
ной; перенесемъ нашъ взоръ съ с^вернаго побережья Среди- 
земнаго моря въ северному побережью Негостепрхимнаго моря. 
Гречесвое царство на Босфор* и гречесвая республива въ Хер- 
сонесЬ уже тавъ забыты всЬми, что можно усомниться, чтобы 
восемнадцать л^тъ тому назадъ, вогда эти имена были у вс^^хъ 
на языв'Ь, между военными, туристами и писателями того вре- 
мени нашелся хотя бы одинъ, вто бы зналъ, что находясь въ 
Севастопол-Ь, онъ ступаетъ по развалинамъ последней изъ гре- 
чесвихъ республивъ. И однаво не сл-Ьдуетъ забывать, что еще 
н1свольво в^вовъ поел* того, вавъ Аеины, и Спарта, и вивы 
были поглощены могуществомъ Рима, нЬсвольво в-Ьвовъ посл4 
того, вавъ ихъ граждане сменили имя эллиновъ на имя рим- 
лянъ, огонь н^вогда св^тивппй въ притане*! Мегары все еще 
поддерживался, что одна республива все еще существовала, 
гречесвая и по врови, и по языву, и по духу, союзная, но 
не подвластная властителямъ древняго и новаго Рима ^^). Мы 
проследили, вавъ греви разселялись по далевимъ побережьямъ, 
унося съ собою съ родины свою свободу. Теперь мы обратимся 
въ другимъ эпохамъ и въ другимъ м4стностямъ, гд* гречесвШ 
язывъ и гречесвое исвусство распространялись, не принося съ 
собой гречесвой свободы. И однако было что то тавое, что 
заставило маведонсваго властителя Грец1и, прежде ч^мъ она 
ем^ предалась, самому стать гревомъ, быть принятымъ въ ре- 
липозное братство Грещи и быть избраннымъ, хотя бы и съ 
наружнаго лишь соглас1я гречесвихъ республивъ, ихъ общимъ 
предводителемъ въ войн4 противъ варваровъ ^^). Тотъ, кто 
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подавилъ старую политическую свободу Грецш, распространилъ 
вм^ст'Ь съ т4мъ ея язывъ и ея культуру въ государствахъ 
Бостова. Цёнтръ греческой интеллектуальной жизни перем'6- 
стился съ береговъ Илисса и Еврота къ берегамъ Оронта и 
Нила. Даже варварскШ галлъ, потомокъ разрушителей Дель- 
фШскаго храма, подпалъ въ своей новой родине атому маги- 
ческому ВЛ1ЯН1Ю и его азхатская страна даже стала называться 
галльской Грещей ^*). Такимъ образомъ возникла искуствен- 
ная греческая народность, отчасти греческая по происхождешю 
и вполне греческая по языку и культуре, такъ долго разде- 
лявшая господство надъ мхромъ и, посл^ н^сколькихъ В']^К0ВЪ 
рабства, снова возродившаяся въ наше время. Стоитъ также 
^обратить внимаше на то, какъ Грехця подчиняетъ своему вл1я- 
Н1Ю не только своего маке$онскаго, но и своего римскаго за-' 
воевата1я; не надо забывать, что первые римсше историки за- 
писали римск1я предашя на греческомъ язык'Ь, и что почти 
каждый римсшй поэтъ обращался къ Грецш, .какъ къ источ- 
нику своего вдохновешя. Мы не должны останавливаться на 
в'Ькё Августа или Флав1Я. Если мы хотимъ впо:11не увид'^ть 
силу подчиненш Рима греческому влхяшю, намъ надо Взгля- 
нуть на двухъ императоровъ, святыхъ язычества, на Марка 
въ его лагери при ДунаЬ, и на Юл1ана въ его лагере при 
Рейн*!, избираюп1;ихъ греческтй, а не латинскШ языкъ, чтобы 
получить свидетельство о томъ времени, когда молитва мудрага 
находила себ-Ь отв-Ьтъ и философы господствовали надъ мхромъ. 
Но зат-Ьмъ мы должны обратиться къ исторш той релипи. 
въ отношенш къ которой одинъ изъ этихъ императоровъ былъ 
преследователемъ, другой вероотступникомъ. Завоевашя Алек- 
сандра, сдЁлавпле греческШ языкъ литературнымъ языкамъ 
цивилизованной Азш, были причиной того, что ученхе Христа 
было пов-Ьдано мхру на греческомъ язык* и что языкъ этотъ 
былъ языкомъ первыхъ и самыхъ краснор^чивыхъ пропов^д- 
никовъ хрисйанства. Преданк Грещи и Рима, завоевашя ма- 
кедонскихъ воиновъ и христ1анскихъ апостоловъ, все это сое- 
динилось, когда престолъ и имя Рима были перенесены къ 
другому восточному городу съ населешемъ, говорящимъ по 
гречески, и некогда языческая колбшя Мегары была сделана 
хрисйанской столицей Константина. Тутъ сохранялось господ- 
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ство римсваго права, но язнкъ, наука, исвуство были гре- 
тесв1я, и такимъ образомъ сохранилось господство города, 
признаннаго своимъ интеллектуальной владьсвой гбми, кто 
попралъ и ниспровергъ его политическое могущество. Мы 
не прослЬдимъ всей исторш Грещи, если не прочтемъ ска- 
затй, вьф']^8анныхъ на ея язнк% на нонумейтахъ Равенны 
и блистаюпщхъ во всей своей слав% на аркахъ Венещи и 
Торчелло ^^) Мы не можемъ вполн-Ь понять влхяшя Грещи на 
весь шръ, если не прочтемъ, какъ панегиристъ норманскаго 
завоевателя пов-Ьтствуеть намъ, что добыча его въ Англш была 
такъ богата, что она пригодилась бы и императорскому городу, 
и что даже греческШ взоръ остановился бы на ней съ удивле- 
шемъ *^). Импер1я греческая исчезла, но сохранилась неизме- 
нившаяся греческая церковь, которая все еще говорить язы- 
комъ Павла и Златоуста, которая все еще молится т4ми же 
самыми словами, как1я произносились въ богослужеши древней- 
шей эпохи, которая все еще сохраняетъ свой символъ свобод- 
нымъ отъ вставокъ поздн4йшаго времени "), и одна изъ вс4хъ 
христ1анскихъ церквей можетъ дать своимъ в^рнымъ подлин- 
ный Новый Завить, а не человечесшя его истолковашя. И 
вотъ теперь эллины, въ теченш в^ковъ скрывавппеся подъ 
именемъ римлянъ, снова явились предъ нами, какъ особая на- 
родность, народность, составленная правда искуственно, что 
касается ея происхождешя, но вполне определяющаяся своимъ 
греческимъ языкомъ и своей греческой вЬрой. И если возрож- 
дете Эллады въ некоторыхъ отношешяхъ не удалось, то что 
было причиной этому? Главнымъ образомъ то, что возрожден- 
ная Эллада въ пылу возрождешя забыла свое длинное, непре- 
рвгеное существоваше. Больше всего мешало развитхю осво- 
божденнаго народа именно мечта о невозвратномъ пропшомъу 
воспоминанхе исключительно объ одной классической эпохе 
своей исторш. Если бы Грещя могла совершенно забыть Аеины 
и Спарту, если бы она могла смотреть на себя просто какъ 
на одно изъ христ1анскихъ племенъ, освобожденныхъ или имею- 
щихъ быть освобожденными отъ ига неверныхъ — если бы Гре- 
щя могла сама смотреть на себя и согласиться, чтобы другхе 
смотрели на нее также, какъ на Оербю или Болгархю — ей бы 
гораздо легче было занять твердое положеше между народами 
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Европы, нежели теперь, когда она все еще мечтаетъ о вермо- 
пилахъ и Маравон-Ь, несмотря на тотъ тяжелый урокъ, когда 
ея борьба за свободу снова оросила кровью поб^доносных'ь 
варваровъ туже самую почву вермоцилъ и Мараоона. 

Конечно, при такомъ взгляде на исторхю мы поймемъ, что 
она дМствительно едина;- такой взглядъ показываета намъ, 
какъ т-Ьсно связаны между собой вс4 части велзипкой драмы, 
какъ мало можемъ мы довольствоваться отдйльнымъ разсмо- 
тр*н1емъ ея сценъ, какъ изолированныхъ от^ывковъ, , помимо 
ихъ отношен1Я къ предъидущимъ и посл^дующимъ сценамъ. И 
конечно мы отдаемъ „античной* или „классической* эпох*, 
народу, который представляется первымъ учителемъ человече- 
ства, и языку, который послужилъ дли этого орудаемъ, высшую 
дань уважен1я не тогда, когда ограничиваем1ь ихъ изученхе не- 
многими стол*т1ями, а тогда, когда изслФдуемъ ихъ вл1ян1е на 
всю последующую истор1Ю, когда признаемъ, какъ велико вл1я- 
Я1е этого „античнаго* м1ра на современный намъ мхръ, когда 
признаемъ, что языкъ, который мы ошибочно называемъ „мерт- 
вымъ*, въ действительности никогда не умиралъ, но все еще 
живъ, какъ и всегда оставался живымъ въ течен1и столь мно- 
гихъ вековъ. Но еще яснее представится йамъ единство исто- 
рш, если отъ Грещи и ея вл1ян1я на человечество мы обра- 
тимся къ другому „античному" и „классическому" народу, къ 
долгой, вековечной жизни другаго языка, въ отношеши къ ко- 
торому эпитетъ „мертвый" ' звучитъ еще более странно. Обра- 
тимся же къ Риму, не къ одному лишь „классическому» Риму 
одного или двухъ поколенШ подражательнБЕхъ поэтовъ, но къ 
действительно Вечному Городу, къ Риму всемхрной исторш. И мы 
также полу^ямъ новое важное доказательство истиннаго единства 
исторш въ томъ, что многое, что было нами разсматриваемо 
какъ греческое, съ другой стороны представляется римсйимъ. 
Вл1ян1е Грещи на позднейшую исторш, какъ оно ни было 
глубоко и прочно, было всетаки вл1ятемъ преимущественно 
косвеннымъ, влхяшемъ примера и аналогш. Ни одинъ совре- 
ме1нный народъ не управляется законами Ликурга или Солона;- 
ни одно изъ современныхъ государствъ не ведетъ начало сво- 
его политическаго существовашя непосредстйенно отъ аеинской 
демократ1и или македонской монархш. Но Римъ зсе. еще жи* 
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вехъ во вцутреннемъ быту каждаго современнаго европейсваго 
государства. Два вЬковЪчныхъ признака его господства пред- 
ставляются нам!ь цри первонъ взгляде на современный шръ^ 
и н'бтъ надобности ни размышлять, ни рыться въ памят- 
нивахъ для того, чтобы сд'Ьлат^ ихъ видившми каждому. 
Трое изъ главн^йшихъ народовъ Европы все еще говорятъ 
язывомъ Рима, въ такой форм%, правда, что ихъ языки сде- 
лались уже <^амостоятельными языками, но т']&мъ не мен*]^ они 
являются живыми' свидетелями в^ковечнаго вл1ятя Рима, не 
только кавъ завоевателя, но и какъ цивилизатора западныхъ 
стр9|НЪ. И у всЁхъ народовъ, говорящихъ его языкомъ, какъ 
и. у миогихъ иноязычныхъ народовъ, городъ кесарей и папъ 
все еще считается столицей релипозной, хотя уже и не счи- 
тается бол^е столицей политической. Взглянемъ на исторхю 
Рима и его языка. О Рим^ можно сказать еще съ боль- 
шимъ основанхемъ, ч4мъ о Грецш, что в-Ьщатя его про- 
шли во все страны и его языкъ во все концы земли. Съ 
точщ зрен1я всемирной исторхи одно или два столет1я „клас- 
сической*" чистоты латинскаго языка представляются лишь 
однимъ моментомъ въ длинной летописи его истории. У насъ 
можетъ даже явиться мысль, не опустить ли вовсе эпоху его 
„классической*', или — что тоже — подражательной литературы* 
какъ простой лишь эпизодъ въ исторхи безсмертнаго языка 
Рима. У насъ можетъ явиться мысль, что оригинальная лите- 
ратура Италш впала въ ка1;аЪо111га въ то время, когда 
Бамены плакали на могиле Нев1я, и что она снова возроди- 
лась, когда прошло господство чуждыхъ- музъ, и Пруденщй и 
АмвросШ черпали вдохновеше изъ источника, по крайней мере 
не более чуждаго, чемъ ключъ Геликона ^®). Древшя сатур- 
ШЙСК1Я песни, въ которыхъ воспевалась печальная судьба Ри- 
ма, давшая ему въ консулы Метелловъ, вновь слышутся вт. 
новыхъ сатуршйскихъ песняхъ, въ которыхъ воспевалась 
хвала императору Фридриху и реформаторская политика графа 
Симона ^®). 

« Истинный отличительный характеръ латинскаго языка вы- 
разился не въ его поэтахъ, даже не въ его историкахъ и ора- 
торахъ. Особеннымъ призвангемъ Рима было, какъ говорить 
одииъ изъ его поэтовъ, править народами; не только завоевать 
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ихъ своимъ оружхемъ, но распространять на нихъ свое без- 
смертное право. Наиболее полное вьфажеше его продолжитель- 
ной жизни сл-Ьдуеть видеть не въ трхумфахъ его диктаторовъ, 
^ въ эдиктахъ его преторовъ. Наиболее оригинальная отрасль рим- 
ской литературы заключается въ томъ, что мы, пожалуй, вовсе 
не отнесемъ къ литература, въ непосредственныхъ памятникахъ 
римскаго правлешя, въ книгахъ римскихъ законов*, въ итинера- 
р1яхъ римскихъ провинцШ, въ нотищяхъ правительствъ и должно- 
стныхъ лицъ. Истинная слава латинскаго языка въ томъ, что онъ 
сталъ языкомъ права и власти. Онъ сталъ языкомъ двоякаго суве- 
ренитета Рима и его двоякаго законодательства, языкомъ церкви 
и языкомъ имперш, языкомъ преемниковъ Августа и преемвй- 
ковъ св. Петра. Онъ былъ излюбленнымъ языкомъ церковнаго 
и св-Ьтскаго правлешя, языкомъ каждаго государя и священ- 
ника, облекавшагося въ обрывокъ императорской или пап- 
<5кой мантш Рима. Въ гимн* жрецовъ Гга^гез Агуакз, въ „Ьех 
ЬоггепЙ! саппшй* древнейшей сохранившейся римской фор- 
мулы ^^) мы находимъ начало длиннаго ряда указан1Й на его 
двоякое владычество, какъ св-Ьтскаго и религ10знаго главы запад- 
лаго М1ра. Оъ точки зр-Ьтя всемхрной истор1и истинное торжество 
латинскаго языка сл4дуетъ искать въ странахъ, далеко отстоя- 
щихъ отъ семи холмовъ, и даже отъ бер^вговъ Аппенинскаго 
полуострова» Языкъ Рима, этотъ языкъ скорее Ульшана и Гая, 
нежели Виргилхя и Горацхя, сделался языкомъ Кодекса и Ка- 
питулярШ, языкомъ ложныхъ ДекреталШ и истинныхъ ДЬяшй 
Соборовъ, языкомъ Вотезйау-Ьоос и Великой Харт1и, язы- 
комъ служебника и часослова, языкомъ, который въ тече- 
ши в4ковъ былъ въ глазахъ западнаго М1ра подлиннымъ 
языкомъ самаго св. писашя, языкомъ, на которэмъ вс^ запад- 
ные народы писали свои законы и летописи, языкомъ, на ко- 
торый всЬ народы, подпавшхе его непосредственному господ- 
ству, готовы были променять свой родной языкъ. Этотъ в-Ько- 
в^чный и повелительный характеръ латинскаго языка гораздо бо- 
л-Ье, чЬмъ даже величайш1я произведешя одного или двухъ ко- 
роткихъ перюдовъ его долгой жизни, даютъ ему во всемхрной 
исторхи такое положенхе, какого не можетъ разделить съ нимъ 
никакой другой языкъ Европы. Но его положеще во всемирной 
исторш можетъ быть понято только т4ми, кто смотритъ на 
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истор1Ю М1ра, какъ на одно непрерывное ц-Ьдое. Оно непонятна 
будетъ для т^хъ, кто нарушаетъ единство исторш искуствен- 
нымъ разд'Ьлешемъ „дрёвняго" и „новаго" шра. Многое, что 
для поверхностнаго взгляда представляется простымъ подра- 
жатемъ, простымъ искусственнымъ возрождешемъ, было въ 
дМствительности непрерывнымъ сохранявшимся предатемъ, 
Изъ вс^^хъ языБовъ земнаго шара латинсвШ наименее можетъ 
быть названъ мертвымъ. Еще вчера онъ быдъ общимъ язы- 
комъ науки и просв4щешя; онъ все еще остается церковнымъ- 
языБОМъ ц'кюй цоловины Европы; онъ все еще составляетъ 
ключъ къ европейской исторш и европейскому праву; и если 
на немъ не говорятъ теперь въ его древней форм-Ь, то все же 
онъ еще живетъ подъ новыми формами, развившимися въ про- 
винщяхъ, покоренныхъ и цивилизированныхъ Римомъ. Осно- 
вательно говорятъ, что истинный словесникъ долженъ знать не 
только изъ чего образуются слова, но и во что они преобра- 
зуются ^^). Исторхялатинскаго языка была бы не полна безъисто- 
рш т-Ьхъ изм'Ьнешй, въ силу которыхъ оцъ превратился въ языкъ 
Данта и Виллани, въ языки провансальскихъ трубадуровъ и 
кастильскихъ компеадоровъ, и въ тотъ поздн^йшШ, но некогда 
мощный языкъ, на которомъ явились стихи Васа и проза Жуан- 
вилля, и все еще сохраняется въ столь многихъ статутахъ и. 
памятникахъ и юридическихъ формулахъ нашей собственной 
страны. 

Д'Ьйствительно, какъ полное значеше и велич1е рцмской 
истор1и не можетъ быть понято безъ полнаго понимашя всей 
псторш, какъ ц4лаго, такъ и сама по себ-Ь исторхя Рима пред- 
ставляетъ одинъ изъ величайшихъ прим^ровъ единства исторхи. 
Истор1я Рима есть исторхя всего европейскаго М1ра. Весь древ- 
Н1Й европейск1й М1ръ заканчивается Римомъ, и отъ Рима же 
ведетъ свое начало поздн'ЬйшШ европейсшй мхръ. Истинное 
значеш'е римской исторхи, какъ отрасли всем1рной исторш, или 
лучше абсолютное тожество римской исторш со всеобщей, мо- 
жетъ быть понятно вполнЬ только тогда, если обратить осо- 
бенное внимаше на т:1& в-Ька европейской исторш, которыми, 
большинство пренебрегаетъ. Обыкновенно изучаютъ то, чта 
называютъ греческой и римской исторхей; потомъ изучаютъ. 
пстор1Ю новыхъ государствъ Англ1и и Франщи. Но, рим- 
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•екая ИСТ01ЯЯ закайчивается самое большее низложенхемъ 
Августула; иногда не идутъ дальше Фарсал1И и Филиппа. 
Изучеше англ1йской истор1и начинаютъ съ того момента, 
когда АнгЛ1я на время перестала быть Англхей; исторхю Фран- 
щи съ той эпохи, которая увазываетъ намъ, ^что величайшимъ 
германцемъ былъ французъ. Во всккомъ случае д-Ьло стано- 
вится такъ, что между „древней" или „классической" исторхей 
и истор1ей „новой** остается совершенный проб^лъ. Для того, 
чтобы понять исторхю какъ одйо ц-Ьлое, для того, чтобы по- 
нять, что ис1'6р1я Рима действительно сливается съ исторхей 
Европы, нужно изсл-Ьдовать положенхе вещей не то.1ько, какъ 
он:Ь представляются вамъ изъ Рима и Аеинъ, изъ Парижа и 
Лондона, но также и изъ Еонстантинополя, Аахена, Тавеннк. 
Въ Равенн-Ь, въ этомъ удивительномъ городе, мы стоимъ какъ 
бы йа перешейк-Ь, соедийяющемъ собою два М1ра, и тутъ среди 
римскихъ, готичесвихъ и византайскихъ памятниковъ, мы чр- 
ствуемъ болФе, ч^мъ въ какомъ либо другомъ м-ЬсгЬ, чЬмъ въ 
действительности была истор1я римской имперхи. Именно въ 
эпоху упадка могущества Рима, въ эту эпоху, которая на дЬлй 
была эпохой его величайшихъ завоеванШ, мы лучше видимъ, 
какъ велико, какъ в-ЬЁОвечно было могущество Рима. Когда 
мы видимъ, какъ побежденный Римъ подчиняетъ своему вл1я- 
шю своего тевтонскаго победителя, мы понимаемъ тогда, какъ 
прочно было то, что совершено Суллой, Августомъ, Дюклейаномъ 
и Константйномъ. Мы видимъ это также тогда, когда Одоакръ 
и Теодорихъ боялись присвоить себе титулы и знаки император- 
ской власти, и когда императорская корона возлагалась на голову 
франкскаго Карла. Вънаши дни намъ указываетъ на это то, что 
прозвище, со^ойаеп, ^одного йзъ римскихъ родовъ, страннымъ 
образомъ превращенное въ оффиц1альныйтитулъ римскихъ госу- 
дарей, всё еще остается йысшймъ и наиболее вожделеннымъ изъ 
земныхъ титуловъ. Для того, чтобы понять, чемъ; былъ Римъ, 
чемъ онъ представлялся въ глазахъ другихъ народовъ, недо- 
статочно прочесть, какъ Горащй посылаетъ еще живаго консула 
и трибуна вкушать съ богами нектаръ, или какъ Виргил1й и Лу- 
канъ предлагак)тъ е^1у выбрить для себя какд^ю угодно часть все- 
ленной ^*). Нетъ, нужно еще посмотреть на то, какимъ представ- 
лялся Римъ, въ эпоху своей предполагаемой смерти, темъ, кто его 
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поб'Ьдилъ. Послушаемъ гота Атанариха, когда, пораженный блес- 
комъ новаго Рима, онъ свид'Ьтельствуетъ, что императоръ есть 
земной Богъ, и что на голову того, кто осм-Ьдится ему сопротив- 
ляться, падетъ его кровь ^% Послушаемъ Атольфа въ минуту 
его торжества, дкакъ онъ разсказываетъ, что некогда мечталъ 
уничтожить и самое имя Рима, поставивъ готовъ на м^сто 
римлянъ, и Атольфа на м^сто Августа, но потомъ понялъ, что 
шръ не можетъ быть унравляемъ иначе, какъ законами Рима, 
II что высшая слава, о какой онъ теперь думаетъ, заключается 
въ томъ, чтобы употребить силу готовъ на защиту римскаго 
государства "). Итакъ, имя и власть Рима все еще живутъ^ 
выражаясь въ императорскомъ титул* государей отъ Винче- 
стера до Трапезунда, считающихъ высшей славой для себя по- 
крыться обрывками его пурпурной мант1и; имя Рима перешла 
не только къ его подданнымъ, союзникамъ и ученикамъ, но 
и къ разрушителямъ его могущества и в-бры: Тимуръ, при- 
шедши изъ своей нев']&домой монгольской страны, въ своемъ 
вызов* къ Оттоману Баязету, называетъ его цезаремъ Рима *^). 
Но не въ однихъ только именахъ и титулахъ выражается 
вл1яте Рима. Покуда законодательство почти вс4хъ европей- 
скихъ народовъ, кром* нашего, основывается на законодатель- 
ств* С!ерв1я и Юстишана, — пока преемники Львовъ и Инно- 
кент1евъ, лишенные всякой мхрской власти, все еще считаются 
мшшонами людей над*ленн1гаи властью не отъ м1ра сего — 
до гЬхъ поръ никто не вправ* сказать, чтобы могущество 
Рима было д-Ьломъ давно минз^вшихъ дней или чтобы исторхя 
его двоякаго господства была исторхей господства уже совер- 
шенно прекратившагося. 

Сл*дя долгую исторш среднихъ в*ковъ въ истинномъ зна- 
ченш этого слова, т*хъ в*ковъ, когда римскШ и германсюй 
элементы стояли еще рядомъ, не слившись въ одно соеди- 
ненное ц4лое, изучая т* местности, которыя ознаменовались 
подвигами римскихъ цезарей и германскимъ королей — мы на- 
ходимъ много сценъ, которыя наглядно показываютъ намъ, 
что европейская исторхя есть действительно одно непрерывное 
цЬлое. Тутъ были моменты, когда соперничавшхе элементы встре- 
чались самымъ удивительнымъ образомъ, когда перем*шанныя 
самымъ страннымъ образомъ языки, племена, понят1я, различ- 
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ныхъ эпохъ и С1?ранъ сходились вм-Ьст*. Но я выберу одну 
такую сцену изъ многихъ. Представимъ себ4, что мы нахо- 
димся въ авинскомъ акрополис^ въ начал']^ одинадцатаго сто- 
л'Ьтхя нашей эры. Тутъ вшогое изменилось со временъ Перикла 
II даже со временъ Алариха. Умолвъ голосъ оратора наПниксЬ, 
умолЕъ холосъ философа въ академш. Аеина-Защитница не обе- 
регаетъ бол4е своего города своимъ подъятымъ копьемъ, и 
н^тъ бол'Ье людей, которые бы думали, что въ случа* напа- 
.ден1я готовь, ея изображеше отгонитъ ихъ отъ сгЬнъ ^^). Но 
ея храмъ стоитъ, еще нетронутый ни кононадой турокъ и ве- 
нещанцевъ, ни рукою шотландскаго грабителя. И онъ является 
въ глазахъ людей бол^е священнымъ, ч-Ъмъ когда либо; онъ 
лосвященъ такому культу, о которомъ Иктинъ и Калликратъ 
никогда не слыхали; и даже въ одномъ отношеши его на- 
значеше и его имя т* же, что и прежде: домъ Д-бвы и остался 
домомъ Д4вы. Старые алтари, старые идолы уничтожены; но 
взам^нъ ихъ явились алтари безкробныхъ жертвъ, на ст'бнахъ 
капища, подобно ст^намъ св. Софт и св. Витал1я, красуются 
изображешя еврейскихъ патрхарховъ, христханскихъ мучениковъ 
и римскихъ цезарей. И тутъ совершается торжество, но не по 
поводу встречи возвращающагося олимпШскаго победителя, не 
по поводу встречи освобожденными тысячами победителей при 
Маравонё, не по поводу принесен1Я ихъ раболепными потомками 
нечестиваго поклоненхя обоготворенному ими Димитрш *^). Это 
пришелъ победитель принесть благодареше небу въ этихъ древ- 
нихъ стенахъ; императоръ римлянъ благодарить Господа въ 
церкви св. Марш Аоинской за избавлеше своей имперш. Рим- 
.тянинъ по титулу, грекъ по языку— хвалящхйся происхожде- 
нхемъ отъ македонянина Александра и пареа Арсака, но въ 
действительности, какъ говорить молва, происходящШ изъ то- 
го же славянскаго племени, которое уже дало импер1и Юсти- 
шана и Ведисар1л — только что победивши народъ, турансшй 
по крови, славянскШ по языку и даюпцй своймъ царямь имена 
еврейскихъ пророковь ^^), Васил1й Второй, победитель Вол- 
гарь, возстановитель визанпйскаго могущества, воздаеть бла- 
годарственную жертву Богу и Панапи въ старомь языческомъ 
храме демократическихъ Аеинь, какъ бы собравъ вокругь себя 
все эпохи и народности М1ра для того, чтобы показать этимь 
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сопоставлешемъ самыхъ р^зкихъ контрастовъ, что истор1я ни 
одной эпохи, ни одной народности не можетъ быть отд-Ьдяема 
отъ исторш другихъ ^®). Можно бы было собрать и друг1я 
сцены въ этомъ же род*]^, но и этой одной, быть мо^тъ, самой 
поразительной, вполн*]^ довольно. Я не знаю бол^е достойнаго 
сюжета для картины или для поэмы. 

Мы можемъ проверить это начало единства исторш и во 
многихъ другихъ и разнообразныхъ прим4нешяхъ. До сихъ 
поръ я говорилъ о такихъ отрасляхъ исторш, единство кото- 
рыхъ выражается въ форм^ непосредственной связи ихъ между 
собой, 'въ вид^ длиннаго ряда событШ, связанныхъ между со- 
бой соотношеваемъ причины и сл-Ьдствхя. Но есть и друпя 
отрасли исторш, единство которыхъ сказывается едва ли мен^е 
разительно, но въ другомъ ?ид^, а именно въ ихъ сходств']^. 
ЧеловФвъ остается въ действительности всегда одинъ и тотъ 
же; даже тогда, когда непосредственная связь причины и сл4д- 
СТВ1Я не им-Ьетъ м'Ьста, мы все же видимъ, что въ эпохи и 
въ м^стностяхъ весьма отдаленныхъ другъ отъ друга, одина- 
ковыя причины влекутъ за собой одинаковый носл^дствхя. Ев- 
ропейская исторхя образуетъ одно ц^лое въ самомъ точномъ 
смысле, но между европейской и азхатской истор1ей им'^^ется 
лишь случайная и частная связь. Судьба Римской имперш не 
им^ла вл1ян1я на перевороты въ исторш мусульманскаго ка- 
лифата и еще меньше вл1яшя имЪла она на кратковременное 
господство династш Чингисхана или имперш Могола въ Ин- 
Д1И. Но распадеше европейской имперш и составлявшихъ ее 
государствъ на части находитъ себ4 точную параллель въ 
судьб4 этихъ далекихъ восточныхъ монарх1й. Посл-Ь того, какъ 
Новый Римъ уже лишился всякой действительной власти на За- 
паде, готск1е и франкск1е короли все еще называли себя намест- 
никами отсутствующаго императора. Атольфъ завоевалъ Испа- 
шю, Теодорихъ— Италш по поручешю императора, а Одоакръ, 
Хлодвигъ и самъ Теодорихъ принимали даже титулы консула и 
патрищя, также какъ Боэцш и ВелисарШ. Такъ въ поздней- 
шее время мы видимъ французскихъ герцоговъ въ Париже 
воздающихъ внешшя почести королю франковъ въ Л1оне и 
въ тоже время нападающихъ на него, изгоняющихъ его; вОзя- 
.щихъ его съ собою. ка»ъ пленника, но все же не дерзающихъ 
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лишить его коррдевскаго титула *®). Мывидимъ аввитанскихъ 
ж тулузсвихъ принцввъ, прйзнающихъ себ^ на стодкео васеа- 
ламп этого короля, что они датируютъ свои граматы годами его 
дарствовашя, но не заботящихся сказать ни слова ни за, ни 
лротив^ своего сюзерена въ его борьб-Ь съ мятёжньши васса- 
лами. Во времена гораздо бол^<5лизк1я къ нашему времени мы 
видимъ, дао къ императору и королю германскому обращаются 
въ выражешяз^ъ самаго глубокаго пбчтешя и нрислуживаютъ ему , 
1какъ придвЬрвые, государи, изъ которыхъ нЬкоторые были го- 
раздо могущественнее «ро и никогда не затруднялись поднять 
мечБ противъ этого владыки М1ра, не им^вшаго, какъ таковой, 
'ли пяди земли. Параллель этому мы находимъ^ когда влад^- 
тя Чингисхана распадаются на безчисленныя части, сохраня- 
зопця все таки память <х своемъ - зажонном'Ь суверен*. Это 
представляется намъ во всей полногЬ^ когда ^миръ Тимуръ, 
же присвоивая свб4 ' вйсшаго титула, все еще^ прийиаетъ та- 
жимъ обрааомъ насл^дственныя права Великаго хана, находя- 
щагося проетымъ наемникомъ въ его войск-Ь ^^). Тотъ же 
смыслъ им^еть и то^ что каждый изъ мусульманскихъ госуда- 
рей, захватившихъ ч|№ть прежвихъ в.тд'^^нШ имперш Сараци- 
жовъ, почтительно искалъ инвеституры у калифа своей секты, 
что Баязетъ Громоносецъ унизился до получешя патента на 
султанское достоинство отъ жалкаго раба египетскихъ маме- 
люковъ, и что Селимъ Нетреклонный подучйлъ отъ посл-Ьд- 
няго Абассида формальную уступку ранга и титула повели- 
теля в^рныхъ ^^). Мы находимъ тоже самое и въ событ1яхъ 
*бол4е близко касающихся насъ самихъ. Мы находимъ тоже 
самое въ исторш нашихъ отношенШ къ стране, которую мы 
отняли, . провинцш за провинщею, отъ государей, йависимыхъ 
по форм* отъ насл4дяиковъ Тимура. Мы видимъ это и 1въ 
т4хъ отношен1Яхъ,^ какихъ мн сами держались ' съ насл'Ьдни- 
комъ Тимура, сначала относясь къ немукавъ къ ласкае- 
мому панс10неру, господину только въ ст-Ьвадъ своего дворца, 
2. потомъ какъ къ- преступнику н пл-Ьини^у, въ бол4е суро- 
вой ссылке, нежели какую, испыталъ Гликер1й въ своемъ епи- 
скопств-Ь, или посл-Ьдшй меровингъ въ своемъ монастыр-Ь. 

Въ заклгочеше еще одно слово. Теперь, • въ силу какой то 
яеестеетвенной: греакщи, стало по видимому въ м6д4 возста- 
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вать противъ „античнаго" и „классическаго" изученхя вообще. 
Какой, спрашиваютъ насъ, толкъ въ изучеши яаывовъ ухе 
дмертвыхъ"? Какой толкъ въ изучеши пакатниковъ временъ 
навсегда прошедшихъ? Люди, считаюпце себя государствен- 
ными людьми и историками, не стыдятся разъезжать по стране, 
распространяя везд%, гд*]^ только это .можетъ имъ снискать 
одобревае, смелую ложь, будто одни лишь эти и никакхе друпе 
предметы состарляютъ единственное занятхе нашихъ древнихъ 
университетовъ. Въ своей жалкой поверхностности, они спраши- 
ваютъ, какая польза отъ изучёнгя исторщ „мелкихъ государстбъ^? 
Какую пользу можетъ принесть ивучеше истор1и сраженШ, въ 
которыхъ было такъ мало убитыхъ, какъ при Мараеон^? ^^). Я 
могъ бы вовсе не останавливаться вд'Ьсь на опровержен1и та- 
кихъ прозрачныхъ софизмовъ. Однако и эти ложныя заключе- 
шя^ и софизмы составляютъ признаки времени, которыми мы 
не можемъ пренебречь. Отв^тъ у насъ подъ руками. Пока мы 
относимся къ истор1и Грещи и Рима, какъ къ чему то осо- 
бенному и таинственному, къ чему то такому, что должно 
быть поставлено отдельно, что должно изучать . и изсл'Ьдовать 
по особой методе, до тЬхъ поръ жы сами даёмъ оружхе въ 
руки врага. Пока у насъ существуютъ »классическ1я" школы 
вместо общихъ словесныхъ школъ, пока существуютъ особыя 
школы „новой" исторш, вм^Ьсто общихъ историческихъ школъ^*), 
пока, въ какомъ бы то ни было отношенш, мы признаемъ то 
различ1е, которбе предполагается выражешями „классическШ^ 
и „античный*, до тЬхъ поръ мы сами поддерживаемъ направ- 
ленное противъ насъ нападете. Мы сами в^дь признаемъ тогда, 
что если не все, то главное наше внимаше обращено на та- 
ше предметы, которые стоятъ совершенно особнякомъ, и чужды 
всякаго ВЛ1ЯН1Я на интеллигенщю и жизнь современной эпохи. 
Для того, чтобы отразить такого рода нападеше, сл'Ьдуегь 
устранить эти разгородки, и забыть, если возможно, вс4 тЬ 
воззр4шя, которыя предполагаются этимъ различхемъ „антич- 
наго", »классическаго„ и „новаго", смФло признать, что ника- 
К1е друг1е языки не могутъ быть признаны бол']^е живыми, какъ 
эти языки, ошибочно называемые мертвыми, что никакая дру- 
гая часть истор1и не им'^етъ болбе современнаго значешя, въ 
смысле богатой практической поучительности ея для нашей 
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политической д общественной жнэни^^дакъ истор1я той^похи^ 
которую, съ ^сто^хронодогаческой точки зрфщя, мы называ- 
емъ ^ древней"^ !]Ё)сли кто С1фОситъ, разв^ фрадцузскШ и н^- 
нецкШ не бол!1е цодезнцо языки, чЬжъ греч^сшй и латинскхй, 
мы отв-Ьтимъ ему, что^ эъ сидулхъ сродства по щю^щзхожде- 
шю, нельзя знаоъ въ совершенстве. французскШ.ядакъ, не зная 
того,. какЪ'ОНБ развился изъ латино^аго. Мы отв^тимъ ему 
также, что уже не въ силу преемства происхождещя, но въ 
силу сродства и сходства, нельзя знать въ совершенст-Ь н4мец- 
К1Й языкъ, не изучивъ сродныхъ формъ греческаго языка. Если 
спросятъ, какая польза въ изучеши исторхи мелкихъ госу- 
дарствъ, мы, отв'Ьтимъ, что нравственное и интеллектуальное 
величхе не определяется физическимъ пространствомъ, что ма- 
лый объемъ государства уже самъ по себе возвышаетъ и воз- 
буждаетъ силу его гражданъ, и дФлаетъ истор1Ю небольшой 
республики более поучительной для политики, нежели истор1Я 
огромной имперш. Если намъ скажутъ, какая польза въ изу- 
чеши событШ и учреждешй столь отдаленной отъ ^яасъ эпохи, 
мы ответимъ, что разстояшя тутъ нельзя измерить просто ко- 
личествомъ прошедшаго^времени, и что эта эпоха, бывшая ко- 
лыбелью литературы, искуства и политической свободы, частью 
въ силу аналопи и непрямаго вл1ян1я, частью въ силу пря- 
маго соотношен1Я причинности, не отдалена, а напротивъ очень 
близка намъ. Отведемъ исторш и литературе Грецш и Рима, 
въ ихъ избранныхъ перходахъ, достойное место въ исторш чело- 
вечества, но не более. Будемъ смотреть на '.древнихъ", на 
людей Плутарха, на людей Гомера, не какъ на существа иной 
расы, но какъ на людей съ такими же страстями, какъ и мы, 
какъ на старшихъ братьевъ въ общей ар1йской семье. Съ этой 
точки зрешя мы можемъ ответить противникамъ; съ этой 
точки зрешя мы можемъ убедить неученыхъ и недумавшихъ, 
что наше изучеше не есть тщетное разъискиваше того, чта 
уже умерло и прошло. Станемъ же распространять этотъ 
взглядъ, по которому языкъ, которымъ мы теперь говоримъ,. 
есть тотъ же, что и языкъ Гомера; по которому экклез1а Аеинъ,. 
К0МИЦ1И Рщла и парламентъ Англш — представляются все лишь 
частными проявлен1ями одного общаго наследхя; по которому 
Клисеенъ, Лицинхй и Симонъ* Монфортъ представляются ра- 
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Мотавшими надъ однимъ общимъ д4лбмъ. Пусть эта идея ру- 
воводитъ нами въ изучеши памятнивовъ вакъ древности, такъ 
и новаго времени — и мы найдемъ, что занятхя нашей юности 
все еще сохраняготъ почетное м'Ьсто среди занятШ поздн^&й- 
шей жизни, что герои древнихъ предашй, что деятели древ- 
ней исторш не теряютъ, а скорее вмигрываготъ въ достоин- 
ч^тв^, когда исБлючительный предразсудовъ за1йг1нш[ся разум- 
яымъ въ ннмъ уважетемъ. 
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ДЕЕКЦШ Ь 

1) (стр. 4). Ма^ Ж»й^^ 0Х&ЯП4 Езвауз, 1866, р. 27. „Ашшй- 
скоб й^г^ваше мелшиЦн „тй1^ есть тамю весьма; древнее, такъ..; 
кайъ оно сущбствуел не -ТОЛЬКО в* д|»евне вврх15е1-гврмвнокомъу 
тиИ, но II 'вь лйТов<т(й(ъ' ШК4ипа8^ въ ^{ешско»^ т^у^^^' въ ; 
гальск(шъ ше11П^':въ ла'йййй&ой» то1а ж «ъ грвчесвомъ (1бХт1^ 
Предполагая даже, что слово ^9то:встр'Ьтается ^олысо: въ языках^ 
запад«[Ой* ОФраслж архйи^въ^ все же невоаможно допустить^ что6б1> 
оно ави^(ось во вс&хъ этик^ ягавахъ нначе^ а не въ силу первое- 
начальнагос^ЕбДство. Можно бы^яо бы на№и приц^ри, каеающ1еся. 
бол^ пгарсяйнго круга йвшсоиь» но приведенный врнм'Ь^ отли»- 
чается ^особенною ЛСИ0СТВ10 и^ве^^ебуетъ филологичесва1?о нававок 
для того^ чтоби запятить сходство раз^ли^нахъ сродвыхъ еловъ^ : 

2) (отр. &Х О сродствй' гре^скихъ ^аГ18 и сЬагНев съ' вая-^ 
скритскимъ ЬагИз емотряг ^М4*?^бг, -Зсхепсе о1 Ьанвиаде, И, 389гг*: 
376, 381-^ЗвЗ; Сох, Агуан • Му</Ь©1овУУ I» 48, 210;^ II, 2. Котсъ^ . 
по обыкновейго, вдеть въсвоихъ заклку<1евшкъ н^колъко дальше^ : 
ч']Ьиъ проф. Мюлдеръ; Я не вижу никакого 'затруднешя считать 
греческое: слова }5«рц и в1Г0 гречесюе пройвводйне промсхбдящими ' 
отъ того же первоначальраго корня дЬаг, какъ и санскритское 
Ьшг118 и сходнне' съ шшъ санскрйтскш слова, и въ тбг зке врбии 
признавать, ^то мивояогачесме СЬаш и (а1ай!;08 :поУ1ВйЛйсь' уже 
поел* того, какъ нарицательное х®Р^^ получило сйбе особенное т^е- ' 
ческое значеше. СЬаг!»^ и ^СЬагИез являютей въ т^ком* случа-Ь^ 
дМствительнызии олищетвореюяйи, подобиями другимъ олй^е^бо- 
решямъ, съ которыми они сравниваютсй ^в-ь 'гей^й^. СЬап^в^ й СВа^'> 
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гйез им-Ьготъ такимъ образомъ между собою сходство, общее сход- 
<^тво, какое существуетъ между двумя любыми словами, происхо- 
дящими отъ одного и того же корня. Я не могу согласиться съ 
Боксомъ (I, 210), чтобы мы должны были видеть между ними 
такую же связь, какая существуетъ между Вуаиз и 2еи8. 

3) (стр. 7). Солнечной теорхей въ объясненш мивовъ несомненно 
злоупотребляли; съ другой стороны, она сделалась предметомъ мно- 
гихъ шутокъ, гораздо бол&е-1'Лупыхъ, незйвелн какая либо изъ стран- 
ностей самой теорш. Настоящее правило представляется такимъ: 
нельзя считать Гмиеомъ о солнц* каждую легенду, которая при 
н^которомъ остроумш м о ж е т ъ бцтъ истолкована, какъ миеъ о 
солнц-Ь. Я думаю, что такое толковаше безъ большого затруднешя 
можетЪ'быть применено к^ любой /Деге1НхЬ\нлнс1;азк'Ь. Я самъ 
(смотри РоНш^ЬЦу Веухе^, КоУвтЬе*! 1870) разсматривадь въ 
дтомъ смысл* предаше^ кавъ о Гарольд* Тардрад»! та^ь и о Г|1?, 
рольд*, сын* Годвина. Можно, пожадуй^ дшазыздть, что Августъ 
Сильный быль героемъ солнечнаго ^шфа ^ на том», оснрванш» що 
онъ, какъ говорить, оотавилъ посд* себя 360 д*тей. Они леа^ва 
могли почесться днями года, ткжь бол*в^: это еа1шй 9наменят]|й 
изъ нихъ былъ несомн*и&о сыномъ Эоса ники Утра, въ лиц* 
Авро|ры Кенигсмаркъ. Мвопд изъ соднечцыхъ 10бъ9сн^й, №- 
ставленнш серьезно, предстдвляютса такими же какъ дэ» шу- 
точная. Другое д*ло если филолопя ириходатъ на помощьг щг 
еологш и когда имена и дпнтеэгн героя него сподвижнщбожь 
нес(кин*нно указнваютъ ва то, что данный разсказъ есть <!0л- 
чечный: мйвъ. Тавоор различхе, которое не :ра8ъ было проводимо 
профеесоромъ Макеом^^ Мюллером&> Таю иапр. солнечный харав- 
теръ Феба-Аполдоиа ]гнра»а1ефся нъ каждой частности. Но я не 
могу признать той же докааатальности за ,^мъ предцоложешехъ, 
^удто и А^:иллъ или Одиссей также олицетворенЦ солнца; . 

4) (стр. 9). Уда^щщъ назващецъ йПережвданмЕ^= (8и^V^Vа1): мы 
мистеру Тайлору. Н*тъ аргументащд бол*е уб*дитвльной^ и ю 
посл*дующихъ лекц1як^;я въ шщ>окцхъ ра8м*рахъ воспольаовала 
ею для своихъ ц*лей. : , 

>5) ,(стр,/ 10). МйНег, Зсхепсе оЛлйвиаде, I, 223—226. 
6) (стр. 11)^ Ндук* ^дгчше ,осттье« бевъямянной, .нежели нд- 
сить тадсое идШ]^ .как,'^ соц^олод-й.^я. ; 
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7) т(Стр. 1 5). Смотри ^'геетап^ 6го^1Ь о! Ше ЕпдИаЬ Сопвй^и- 
Поп, 92, ей. 2. Едва ли нужно еще въ тысяч11ый разъ указывать 
на то представлеше, будто тремя сослов1ями были король, лорды и 
коммонерн, или на глупую шутку считать газеты четвертымъ со- 
словхемъ. 

8) (сгр- 15). См. вго^^Ш о1 \Ы Еп^ИзЬ СопвШиЙоп, 96, 98. 

9) (б*гр. 17). Я долженъ признаться, что передаю это съ чу- 
жихъ слов'Ь, такъ какъ самъ я не изучалъ законодательс*гва кресто- 
нос1^вЭ!Ь. Но ясно, ^то ни въ какомъ другомъ м^ст* и ни въ какое^ 
другое время не было такого удобства установить систему фео- 
дальнаго права, или если кому лучше нравится,— ввести феодаль- 
ную систему, какое представилось при французскомъ завоеванш 
Палесгинн. Въ другихъ мЬстахъ феодальныя понятая развивались 
постепенно и постепенно распространялись изъ одной страны въ 
другую. Такъ въ Англ1И феодальныя идеи, уже развивппяся въ 
ней до норманскаго завоеватя, были значительм усилены и оформ- 
лены въ силу норманскаго завоевашя. Но тутъ не было ничего 
подобнаш перейесешю ц4лой ^овой правовой системы однймъ 
прхемомъ. Напротивъ, въ Пяйестин*^ тд-Ь мусульмансше законы 
и обычаи потеряли конечно силу, крестоносцы им-бли возмож- 
ность установить весь юридическхй строй вновь, и естествен- 
нымъ результатомъ этого явился самый совершенный изъ фео- 
дал ьныхъ кодексовъ. Земли, .завоеванныя у Восточной имперхи 
крестоносцами и другими западными искателями приключешй, отъ 
Апул1и до Кипра представляли для феодальнаго законодательства 
лишь н-Ьсколько мен-Ье свободное поле, нежели земли, завоеванныя 
у магометанъ. 1ерусалимск1е Ассизы сделались также закономъ 
Кипрскаго королевства, котораго короли изъ дома Лузиньяновъ про- 
должали номинально преемство херусалимскихъ королей. Смотри 
ОгЪЪоп, с. 1. УШ, уо1. XI, р. 9, ей. МЦшоп. 

10) (стр. 18). Магистраты назывались по-романски сарйоик. Имя 
сарйоИит начертано большими буквами на фронтон-Ь самаго зданхя, 
5дан1я не особенно древдяго. Я не изучалъ спещально местную 
исторхю Тулузы, но я не могу допустить, чтобы эти сар11ои18, 
какъ бы не думали о самомъ сарйоЦит, были непосредственно « 

^ унаследованы отъ римской эпохи. ДМствительно, по свидетель- 
ству Тьерри (Тхегз Е1а1, II, 1 въ англ. перев.), консулы въ Тулузе 
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были учреждены тодько въ 1188 году. Капитолдй быль также въ 
Кельн:Ь, воспоминаше о чемъ- сохранвдось въ названш церкви 
св. Марш Капитодднской. 

11) (стр. 18). Я узналъ это изъ одной надписи въ церкви ев, 
Салви въ Альби. Титулъ тутъ — „та^ог е!; соп8и1е8". О консуль- 
скомъ управлеши въ городахъ южной Гадд1И смотри у Тьерри въ 
голько-что названноцъ сочинеши. Онъ говоритъ о мэр^^, какъ объ 
дополненш къ первоначальному консульскому уцравлешя), которое 
явилось впервые въ Аквитанскихъ городахъ во время норман- 
скаго или англШскаго управлешя. 

12) (стр. 19). О современной порчй н'Ьмецкаго языка я говорю 
во второй серш моихъ Шв^опса! Ёвз^уз, р. 269. 

13) (стр. 20). Смотри ^РогеуЬк^ ВИвкогу о^ Апсхеп!; Мапиаспр!;», 
р. 25. 

14) (стр. 21). Э^отъ вопросъ я разсмотр4лъ много л-бть тому 
назадъ въ двухъ первыхъ главахъ первой книги моей Шв^огу оГ 
АгсЫ1;ес1;иге; но я не говорилъ бы теперь о „Пелазгахъ". 

15) (стр. 22), См. мою Шз^огу о! Рейега! боуегниюп! I, 319. 

16) (стр. 2%). См- Н18*опса1 .Ёввауз, Кг81 8вг1е8, 401-^405. 



ЛЕБЦ1Я П. 

1) (стр. 25). См. зам4чатя Грота (П, 289 — 802) о влгянш г©(>- 
графическаго характера Грещй на ея истортк^. Сяотри также 
первую главу Курщуса, особенно залтЬчательное м-Ьсто из сйгр. 13: 

^Евфратъ и Нилъ представляютъ своинъ обитателямъ жгъ года 
въ годъ одни и тЬ те выгоды н нормирук>тъ такимъ обра.чо]Гь ш$въ 
8андт1я, постоянное однообра81е которыхъ д&саетъ возможшпгь, 
что в4ка проходятъ иадъ страной, ничего существеннаго не из* 
игЬняд въ установившемся склад']^ житейскихъ отношешй. 'Совер- 
шаются перемены, но нЬтъ разв]тя, и культура египтянъ въ до- 
лине Нила какъ бы сама обратилась въ мум1ю; они считаютъ про- 
ходящее время, но время не им^етъ содержашя; у яихъ есть хро* 
Н0Л0Г1Д, но н'Ьтъ. исторш въ полномъ зиачетан слова. Прибой 
волвь вгейскаго моря не терянтъ такого состоятя оц%нен1я; 
если разъ на немъ. пробудились сношетя и духовная жизнь, онъ 
влечетъ ихъ все впередъ къ развипю". 

2) (стр. 26). Стоить прочесть вторую главу Курпдуса (Грече- 
ская иеторк) и пргаложеше къ первому тому. Но я не вижу осно- 
ван1я сомневаться въ прииятомъ югляд^, по которому европей- 
ская Эллада есть отчизна аз1атскихъ эллиновъ. 

3) (стр« 26). Въ занятш эгейсхихъ острововъ фи№К1Янами 1^тъ, 
кажется, сомнЬн1я. См. вукидида, I, 8; Геродота, IV, 147. Огйо- 
сительно Оазоса, съ его золотыми рудниками, имеются положи- 
тельныя св'Ьд'Ьшя; свид!]^тельства источииковъ собрайы подъ сло- 
вомъ вазосъ въ Шсйсшагу о! веодгарЬу. Я думаю, что перечисле- 
ше Гомера можетъ дать намъ указан1я на то, как1е острова уже 

ФРИМАНЪ СРАВНИТ. ПОЛИТ. 15 
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вышли тогда изъ подъ власти финигаяиъ или другихъ до-эллин- 
скихъ обладателей. Изъ ст. ст. 645 — 680 явствуетъ, что Критъ, 
Родосъ, Косъ и н'Ькоторые другхе изъ южныхъ острововъ уже 
были заняты эллинами, хотя языкъ, употреблявппйся на РодосЬ, 
повидимому заставляете, предположить, что водвореше на остров-Ь 
грековъ совершилось не задолго до этого. Ххосъ и Самосъ очевидно 
еп1;е' не были заняты греками, а Лесбосъ быль завоеванъ самимъ 
Ахиллесомъ (Илхада, IX, 271). 

Эллины совершили на этихъ островахъ въ до-историческое время 
то же, что поздн-Ье они совершили въ Силищи и на Кипр'Ь. Они 
вели борьбу арШцевъ съ семитами, и это т4мъ бол4е, что фини- 
. шяне безъ сомн'Ьнхя сами водворились на этихъ островахъ, за ис- 
кдючешемъ быть можетъ Еипра, выт:Ьснивъ Сикуловъ, Кархевъ и 
другихъ народовъ бол^е или мен-Ъе соплеменныхъ грекамъ. 

4) (стр. 26). См. Н181;опса1 Евзауз, Вееопй 8епе8. р. 90. 

5) (стр. 26). Следовало бы определить точння границы грече- 
ской колонизапди. Она распространялась постепенно по всему по- 
бережью Средиземнаго моря и его болыпихъ заливовъ, за исклю- 
ченхемъ тЬхъ мйстъ, гд* она встречала прямое ^'препятствхе. Та- 
кимъ образомъ по восточному и южному побережью Средиземнаго 
моря греческой кояонивацш препятствовало 1грисутств1е тамъ фи- 
ник1янъ и египтянъ за исключешемъ пространства между египет- 
скими и кареагенскими влад'Ьнхями, гд*]^ греческ1я колоши яви- 
лись въ вид* киренайскаго Пентаполиса. Вм^стЬ съ т-Ьмъ мы ви- 
димъ, что тогда какъ никакая час^ Средиземнаго побережья не 
была такъ густо усеяна греческими колон1ями, какъ южная Ита- 
л1я, северная Итал1я не им-бла ихъ вовсе или лишь мало. Гре- 
ческое происхождеще Пизы на одномъ берегу и Спины на дру- 
гомъ б(>л§е всего несомн4нно, и никогда они не играли, какъ гре- 
ческие города, такой роли, которую можно бы было сравнить съ 
знаменитыми городами, получившими, назваше Великой Грец1и. Это 
ясно ущшываетъ на то, что въ эпоху греческой колонизащи, оби- 
татели северной Дталш — Этруски, Галы, Умбры или Латинн — 
были бол-Ье могуш;ественны, нежели т4, которнхъ греческхе коло- 
нисты нашли на юг4. Кром-Ь того сл4дуетъ заметить, что грече- 
ская колоци.чац1я была бол4е успешна въ т4хъ странахъ, гд1> 
дрежнее иаселейе было бодЬе близко къ ней по происхожден1ю. 
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Та&ъ, Сицил1я и Эгейское поморье сд^Ьлались настоящими грече- 
скими странами, между т4мъ какъ въ Лив1и и на иобережьи Эв- 
«синскаго Понта гр^чесшл колоши всегда остав|ишсь лишь раз- 
сеянными поселками въ ва^р^рской стране. 

7) (стр. 26).: Такдм^, |и)нечир, представляется 9 ^^щ\^'0^ е; ае1 
ч^амаго в^киднда (I, 22^ Тотв фактъ, что такая истор1я, какъ 
ясторщ, в;кидида, лютляс бьщ» написана на такой древней стад1и 
развитая прозаитской литературы, есть уже самъ по себЪ одинъ 
^зъ знаменательн^йпшхъ фактовъ греческой или человеческой 
ястор1и. Самъ вукидидъ конечно бцлъ выше, свонхъ современни- 
хговъ; но 9и въ какомъ.другомъ современномъ ему обществ-б не 
могла бы явитьоя такая личносп». Я .сошлюсь ^д^ на третШ 
этюдъ второй сераи моихъ. Ш81;опса1 Ебзаув. 

8) (стр. .27Х Кое-что можно цайти объ »томъ у меня въ пя- 
томъ ц щестомъ атвод^ той же серш. Но ншгляднымъ свидетель- 
ствомъ прочности р^удьтатовъ похода Адексч-рдра служа.т^ исто- 
ричесше труды :]кисФера Фиддея (Ршку). Житель: С011]ременд|1Х9» 
Аеинъ, онъ 8ада^|ся ц^лью наследовать, нричмны . того оодржешя 
вещей, к1№ое нашелъ вокругъ себя, и т^хъ событтк, въ.которыхъ 
'Самъ прици|1алъ учаетхе, и енъ долженъ быдъ начать съ того, чте 
юбратился к'э аавоевашямъ Алексаядра. 

9) (стр. 27). Никакъ не должно забывать, что до-оовременнаго 
эллицскаго возрождеа{я, имя БД'у^у совершенно не употреблялось 
какъ имя гречеокой нацш, Зъ течвн1е всей виаантхйской, франк* 
<^кой и оттомане|^ 1В|прхи ея единетвеннымъ именемъ было 'Ра>- 
|1а101г— рицляне, въ силу неотм4неннаго узаконенхя Антонина Каг 
ракаллн. -: . -: 

10) (етр^ 27).. Л принимаю это предаше на столько, на сколько 
юно выражаетъ, з^ легендарной форм'Ь, ту политику,. какой. Римъ 
€д:Ьдовалъ въ своемЪ' радвнт1и -съ первоначалу -^ политик^ :присо- 
единещя. . : 

11) (стф. .28). ^Даретво Дезаря иХриста.быдо возстоновлено*', 
говоритъ Гиббонъ, (с. 52, У01. X, 86, МИтап) равекавывая о воз- 
врав^еши себ4 Ан!цох1И:Никифоромъ Фокою. Это совершенно точно 
выражаетъ д^йствителз^ное . пюложеше. 

12) (стр. 28); Выражеше „игЬзае^егпа" — „вечный городъ" очень 

15* 
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обычно у Амм1ана. См. XIV, 6 и примЬташе Линденброга о дру- 
гихъ прим^рахъ. 

13) (стр. 29). Я думаю, что только невежды, быть можвтъ го- 
ворящ{е о ,,готахъ, гунвахъ, и вандалахъ^, какъ объ одномъ и 
томъ же, ноп!^ воображать, что готв баля разрушителями. Пусть 
они проч!гутъ знаменитое м-Ьсто у Кассходо^ (VII, 15); но только 
не сл^Ьдуетъ думать, что обйсаше, к^Юрое тамъ дается, тИЬеп.^ 
какое-нибудь отномен1в къ гоа^ической архитвЁтур% иъ техниче- 
ском1ь смысле. 

14) (стр. 29). См. вго^Л о^Ше Еп^Ц&Ь СопзШиЙоп, р. 9. 

15) (стр. 30). Не сл4дуетъ никакъ забывать, что три сканди- 
навскихъ королевства, какъ и два нидерландских'Ь королевства 
Бельпя и Голланд1я, были одни изъ немногйхъ европейекихъ го- 
сударствъ, которыхъ не коснулась буря сорсжъ восьмаго ^'ода. Съ 
1660 по 1848 годъ Дан1Я была единственной страной, гд4 деспо- 
тизмъ бнлъ дМетвительйо законенъ, а в* 1848 1*оду Фридриха. 
Оэдьмой нервымъ актомъ своего царствовашя даровалъ своему народу 
конститущю, по своей доброй вол^, прежде ч^мъ гд']Ь либо начаихась^ 
револющя. Война и перевороты, которые им'Ьди м'Ьсто еъ сорокъ^ 
восьмого года, не им^^ никакого отиошенш къ самой Дан1и, и все- 
цело относились къ ея отношетямъ къ дву№ь иограничнымъ гер* 
Д01«твамъ. И кром^^ того сл^дуетъ замйтиФь, что недовольство в'ь^ 
этихъ герщ)гствахъ достигло своекго апо1'ея именно въ мой^ентъ объ- 
явленш о своб19Дныхъ учреждвн1яхъ въ Дан1и. Вричша этого ясна. 
При деспотическоиБЬ правлеши королевство и ре|1|!0гства находились 
въ одинаковомъ положенш, и были даже эиохи^ К01^да германсшй 
элементъ повидимому предпочитался датскому. Въ парламент*, слу- 
жащемъ представительствонъ и королевствъ и герцогствъ, германсшй 
элементъ оказался бы во всякомъ случае въ меньпгиие^в*. Тоже 
самое имелось бы и по отношенш къ романскимъ кантонамъ Швей- 
царш, если бы они не им'Ьли за себя равенства независимыхъ кан- 
тоновъ. Отсюда сильная оппозищя зггйхъ кажтоновъ предположен- 
нымъ изм:Ьнешямъ союзной конституции. 

16) (стр. 30). Я не привожу зД'Ьсь дова8ате:!!ЁеФвъ; бол^ полно 
этотъ вопросъ разсмотр'Ьпъ мною въ вго^Ш о{ %Ье ЕпдивЬ Сопвй- 
(и1лоп, гд^ это положеше составляетъ главный ' аргументъ. . 

17) (гтр. 30) Объ описаши Альфредомъ того скромнаго по- 
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политической и обществ^вЕной жизни^-^-ваБъ исторхя той эпохи^ 
воторую, СФ ;^сто дронологичесвой точки зрбшя, мы нааыва- 
емъ ^древней''/: !1Б(Ш[ вто опросить, разв']^ французсвШ и н%- 
нецвШ не бол$е цолезнце явыви^ ч^жъ греч^сшй и латинсвхй, 
мы отв-Ьтиуъ ему, ,чщ эъ силу ихъ сродства по ]ф0[цсхожде- 
шю, нелы№ анаоъ въ совершепств'9^; фрашо^зскШ я|дав'ь, не зная 
того, вавъ тоиъ развился изъ латинсваго. Мы отв-Ьтинъ ему 
также, что уже не въ силу преемства происxожден^я, но въ 
силу сродства и сходства, нельзя знать въ совершенств нЬмец- 
К1Й языкъ, не изучивъ сродныхъ формъ греческаго языка. Если 
спросятъ, какая польза въ изучеши исторхи мелкихъ госу- 
дарствъ, мы^ отв-Ьтимь, что нравственное и интеллектуальное 
величхе не опред-бляется физическимъ пространствомъ, что ма- 
лый объемъ государства уже самъ по себ-Ь возвышаетъ и воз- 
буждаетъ силу его гражданъ, и дйлаетъ исторш небольшой 
республики бол-Ье поучительной для политики, нежели исторхя 
огромной имперш. Если намъ скажутъ, какая польза въ изу- 
чеши событШ и учреждешй столь отдаленной отъ касъ эпохи, 
мы отвфтимъ, что разстоян1я тутъ нельзя измерить просто ко- 
личествомъ прошедшаго^времени, и что эта эпоха, бывшая ко- 
лыбелью литературы, искуства и политической свободы, частью 
въ силу аналогш и непрямаго вл1ЯН1я, частью въ силу пря- 
маго соотношешя причинности, не отдалена, а напротивъ очень 
близка намъ. Отведемъ исторш и литературе Грещи и Рима, 
въ ихъ избранныхъ перходахъ, достойное м4сто въ исторш чело- 
в-Ьчества, но не бол4е. Будемъ смотреть на 'з^древнихъ", на 
людей Плутарха, на людей Гомера, не какъ на существа иной 
расы, но какъ на людей съ такими же страстями, какъ и мы, 
какъ на старшихъ братьевъ въ общей ар1йской семьЬ. Съ этой 
точки зр-Ьтя мы можемъ ответить противникамъ; съ этой 
точки зрйнхя мы можемъ убедить неученыхъ и недумавшихъ, 
что наше изучеше не есть тщетное разъискиваше того, что 
уже умерло и прошло. Станемъ же распространять этотъ 
взглядъ, по которому языкъ, которымъ мы теперь говоримъ, 
есть тотъ же, что и языкъ Гомера; по которому экклезха Аеинъ,, 
вомицш Рдма и парламентъ Англш — представляются всЬ лишь 
частными проявлен1ями одного общаго наслЬдхя; по которому 
Клисеенъ, Лицинхй и Симонъ* Монфортъ представляются ра- 
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шир^ и посетивши погонь Кроуландъ, быть можетъ описываетъ 
тутъ свои собственныя впечатл*н1я въ своихъ равличныхъ по'Ьзд^ 
кахъ по морю). И такъ какъ арх1впископъ КентерберШсйШ иногда 
назывался „папою другаго »пра** или „апостолическимъ**, то въ од- 
номъ м-Ьст* у Еайтег, Шв!. N07. I, П, 422, Мхдпе, уб4жден1е 
Вильяма Руфа о томъ, что горисдикц1я римскаго папы не распро- 
страняется на англ1йское королевство, выражено въ тйкой форм*: 
„Ибо онъ не полагалъ, чтобы апостоличесюй (епископъ) м1ра 
(аро81;о11си8 огЫв) мопь им^ть какхя либо права въ его царств*, 
<5езъ его соизволешя**. Бриташя былА вн4 М1ра и сд4довательно 
„папа М1ра" не нм*лъ къ ней никакого отношешя. 

Все это не пуста;я реторика; тутъ выражается даже больше,. 
ч4мъ простое. нац10нальное или террйторхальное чувство. Остров- 
ная природа была однимъ изъ важиМших*!^ факторовъ нашей 
истор1и; она послужила причиной противуположности между нами,, 
островитянами, и нашими соседями на континент*, независимо отъ 
вс*хъ различай по племени, по языку, по религШ, противуполож- 
ности, часто представляюп1;ейся вопреки всему этому. Мы сознаемъ,. 
что есть н*которыя черты, важныя и мелк1я, въ которыхъ мы 
являемся противоположностью континенту, именно какъ острови- 
тяне. Этотъ фактъ сл-Ьдуотъ старательно удерживать въ ум*, такъ 
какъ н*которыя черты различая между нами и нашими соплемен- 
никами на континент*, въ д*йствительности обусловленныя един- 
ственно нашимъ ^географическимъ положешемъ, были представ- 
ляемы какъ доказательства воображаемаго римскаго или бритскаго 

ВЛ1ЯН1Я въ АНГЛ1И. 

20) (стр. 31). См. Хогтап Сопдиез!;, I, 279. 

21) (стр. 31). Объ этомъ предмет* смотри прим*чай1е 13 въ 
приложенш къ первому тому Nо^тап Сопдиез*. Особенные титулы, 
которые англ1йск1е короли принимали обыкновенно для того, чтобы 
отм*титъ свою независимость отъ континентальной имперш, были 
безъ сомн*шя заимствованы отъ этой импераи. Но общее предста- 
влеше О' Бриташи, какъ объ отд*льной импер1и, было €стественны[мъ 
результатомъ ея островнаго положешя. 

22) (стр. 32). Припомнимъ, что высшимъ торжествомъ въ жизни 
КарлаВеликаго было то, когда послы восточнаго императора Михаила 
обратились* къ нему съ полнымъ императорскимъ титуломъ (Едгп- 
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Ьагй, Аппак, 812): „ВъАквисгран'Ь(Аахен4), куда пришли къ импе- 
ратору... посвоему обычаю, т. е. на 1Трвческомъ язнкД воздали ему 
хвалы, называя его императороиъ и „базилевсомъ". Барлъ быль 
могуществвяъ,а Михаилъ безсиденъ. Три поколЬнк спустя, когда 
соотношеше между Василхемъ Македоняниномъ и Людвигомъ Вто- 
рымъ, царствовавшимъ надъ одной Итал1ей, было скорее обратное, 
императорск1е титулы сделались предметомъ долгаго спора. Эти 
пререкашя подробно изложены въ Салернской хроники (Рег12. Ш, 
521). ВасилШ оскорбился т4мъ, что Людвигъ назвалъ себя въ од- 
номъ пясьм* „1трега*ог АидизШа". Каролингсий императоръ въ 
своемъ отв4тЬ обращается къ самому корню вопроса. Онъ такъ 
начинаетъ его: „Людвигъ, божш милостью^ август4йш1й импера- 
торъ римлянъ, любезиМптему и умн4йшвму отцу нашему Васи- 
Л1Ю, славнейшему и благочестивейшему императору новаго Рима". 
Онъ говоритъ, что вопросъ не въ томъ, какъ кто называется, а 
въ томъ, ч4мъ кто является въ действительности. Какъ и Васи- 
лШ („такъ какъ много писалъ намъ объ императорскомъ титуле**) 
онъ подробно разбираетъ водросъ объ титул* императора. Визан- 
тийское положеше заключалось въ том^ь, что „никого не должно на- 
зывать базилевсомЧ кром* того, въ чьихъ рукахъ находится 
правленхе константинопольской имперш". Западный императоръ 
отв-Ьчаетъ на это, что ивучеше греческихъ книгъ показываетъ, что 
всякаго рода цари, худые и хоролпе, отъ Мельхисидека до гот- 
скихъ и вандальскихъ королей все назвались базилевсъ; онъ 
возражаетъ противъ того, чтобы его просто называть Г1Х — форма, 
которая бросаетъ некоторый светъ на различхе звуковъ, которое 
должно было уже возникнуть между латинскимъ Вех и грече- 
скими щ1 — и затемъ подробно аргументируетъ: „Наконецъ знай, 
что если кто кого называетъ Ида — самъ не знаетъ, что говоритъ. 
Даже если бы по примеру апостоловъ и самихъ ангеловъ говорилъ 
на всехъ языкахъ, и тогда бы не могъ объяснить, на какомъ 
это языке Г1Х или какому значенш соответствуетъ втотъ вар- 
варе кШ звукъ г IX, ибо это ничего не означаетъ, разве случайно 
обратившись къ речешю собственнаго языка объяснить, что пда 
обозначаетъ царя (г е х). Если это такъ, что есть уже не варвар- 
ское, а латинское слово, то следуетъ, что бы въ вашихъ рукахъ оно 
было точно передано на вашъ языкъ. Но какъ его перевесть 
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Г11е8 им-Ьють такимъ образомъ между собою сходство, общее сход- 
ство, какое существуетъ между двумя любыми словами, происхо- 
дя1цими отъ одного и того же корня. Я не могу согласиться съ 
Бовсомъ (I, 210), чтобы мы должны были видеть между ними 
такую же связь, какая существуетъ между Вуаив и 2еи8. 

3) (стр. 7). Солнечной теорхей въ объясненш миеовъ несомненно 
злоупотребляли; съ другой стороны, она сделалась предметомъ мно- 
гихъ шутокъ, гораздо бол&г ^'Лупыхъ, нея&ели какая либо изъ стран- 
ностей самой теорш. Настоящее правило представляется такимъ: 
нельзя считать Гмиеомъ о солнц4 каждую легенду, которая при 
н^которомъ остроум1и м о ж 6 тъ , ^цтл истолкована, какъ миеъ о 
солнц4. Я думаю, что такое толковаше безъ большого затруднешя 
можетЪ'быть применено кф любой /ЛегевxЪ^ или <11^а8К'6. Я самъ 
(смотри Рог1ш8ЬЙу ЕеV^в?^^^ КоУвтЬ^, 1 870) разсматривал въ 
этомъ смысле предаше, кавъ о Гарольде Гардрада^ та1^ъ и о Г1И 
рольде, сыне Годвина. Можно, по^цадуй^ довазц^^ть, что Августв 
Сильный быль героенъ солнечнаго ^VЯ^пв, тож^.осщвамш^що 
онъ, какъ говорятъ, оотавилъ после себя 360 д^гей. Они депо^ 
могли почесться днями года, темъ более^; это штЛ '^яомевтыМ 
иэъ нихъ былъ несомненно сыномъ Эоеа или: Утра, въ жил^ 
Авроры Кенигомаркъ» Мног1я иэъ солиечныхъ ;объ»8Снещй, ш- 
ставленныя серьезно, представляются этакими асе какъ. эти шу- 
точная; Другое дело если филологш ■• ирш^дитъ на пошющь ^щг 
еологаяи когда имена и дпитеэгы героя него сдодаижникоп 
несомненно указываюсь на < то, что даиинй раз(^азъ есть <юл- 
чечный миеъ. Тавовр различ1е, которО)е1 ш:ра8ъ было проводимо 
профееборамъ Максом^ь^Мюллером^^ Тавъ напр. солнечный ^сарав- 
теръ Феба^Анолдо^^а вырмюефся въ каждой частностл. Но я не 
могу признать той же доказательности за» темъ првд1й)ложешеш1Ь, 
^удто и Ахиллъ или Одиссей также олицетворенц еолща; . 

4) (стр. 9). Удачщшъ назвавдемъ „«вреживанмь^ (вшгухта!); мы 
мистеру Тайлору; Нетъ аргументащи более убедительной, и яь 
последующихъ л^ка}ял%& въ. щтровахъ разм!Ьрахъ воспольвовалс! 
ею для своихъ целей. : 

:5) .(стр.. 10). МйПег, 8с1ецсе о^Ьай^иазе, I, 223—226. 
6) (сур. !!)• Науки, ^^чше ;Осттьеябв8ъимянной, нежели но^ 
еить танков ида^ как'^ с^ц^ола.|■^!Я.^ « ' г 
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ШИВШ1ЛСЯ монгольсвимъ нашестшемъ въ тринадцатомъ стол'Ьпи, 
сломили русское могущество и направили главную энерпю Росс1и 
въ ди^гую сторону. Борьба Россш съ татаравш и окончательное 
аозвращешб ею черноморскаго поморья составляетъ параллель 
^гсп^хамъ христ1анъ въ, Испаши и возвращешю Гранады. И на 
ряду съ Россхей мы должны прн'помнить ту значительную роль, 
какую ПольпЕа играла въ правлеше Ягеллоновъ въ пятнадцатомъ 
я шестнадцатомъ стол4тш. - 

24) (стр. 33). Эти разсказы общеизв']&стны, благодаря леген- 
дарной исторш Рима въ первой книге Тита Лив1Я вг другихъ жк- 
-стахъ. Трудно сказать, насколько это были собственно туземння 
итальянсшя легенды и насколько он^^ сложились уже посл^^ того, 
какъ римляне познакомились съ греческой литературой. Легенда 
о томъ, что Нума былъ ученикомъ Пиеагора есть, конечно, не 
^ол4е какъ несообразная выдумка, хронологическое безсмысл1в ко- 
торой указано самимъ Лив1емъ. 

25) (стр. 33). Тацитъ, Гермашя, 3: „Помнятъ, что у нихъ былъ 
и Геркулесъ и, намереваясь идти на битву, восп4ваютъ его пер- 
ваго изъ вс^хъ храбрыхъ мужей... Полагаютъ также, что Улиссъ 
въ своемъ долгомъ и баснословномъ блуждаши по океану достигъ 
земель Герман1И, и что Асцибурпумъ, расположенный на берегу 
Рейна и теперь обитаемый, имъ основанъ и по его имени названъ; 
и что до сихъ поръ существуютъ воздвигнутый никогда на томъ же 
м-ЬстЬ алтарь, посвященный Улиссу, съ именемъ отца Лаэрта, нЬ- 
к1е памятники и курганы съ греческими подписями на границ*]^ 
Гермаши и Рэт1и; все это я не нам^ренъ ни подкреплять дока- 
зательствами, ни отрицать: каждый по своему разуменью пусть 
в-Ьрить, или н4тъ". 

26) (стр. 34). Я хот4дъ зд-Ьсь сопоставить несколько наибол-Ье 
ясныхъ словъ, общихъ вс^мъ или многимъ ар1Йскимъ языкамъ. От- 
носительно ИтЬег и еаг смотри ЖйИвг, Ох^огй Еззауз, 1856, 25 — 27. 
Первое изъ нихъ въ форм* йпхЬпап обыкновенно употребляется 
въ древне-англШскомъ язык-Ь въ смысл4 строен1я, какой бы мате- 
р1алъ ни былъ при этомъ употребляемъ. Такъ, Кнутъ „1егйе Ьо 
Авзапйипе апй Ы йшЬгхап йЬаг ап шупз^ег о^ з^апе апй ите", 
т^акже и Эдуардъ „деНпхЬгойе" Вестминстеръ. (Изъ этимологиче- 
скаго сродства этого слова съ 1:1шЬег, л-Ьсъ, иные неосновательно 
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были учреждены тодько въ 1188 году, Капитолий былъ также вь 
Кельн:Ь, вослокинаше о чехъ- сохранилось въ названш церкви 
св. Мар1И Капитолданской. 

11) (стр. 18). Я узналъ это И8ъ одной надписи въ церкви ев, 
Салви въ Альби. Титулъ тутъ — „тазог е! сопзикз". О консуль- 
скомъ управлещи въ городахъ южной Галд1и смотри у Тьерри въ 
тольЕО-^что названноцъ сочинеши» Онъ говоритъ о мэр^, какъ объ 
дополнен1и къ первоначальному консульскому уцравлешн), которое 
явилось впервые въ Аквитанскихъ городахъ во времд норман- 
скаго или англгйскаго управлешя. . 

12) (стр. 19). О современной порчЪ н^мецкаго языка я говорю 
во второй сер1и моихъ Н181опса1 Евз^ув, р. 269. 

13) (стр. 20). Смотри РогвуН^ Шакогу о^ Апс1еп1; Маш18епр48» 
р. 25. 

14) (стр. 21). Эуотъ вопросъ я разсмотрйлъ много л4тъ тому 
назадъ въ двухъ первыхъ главахъ первой книги моей Шв^огу о( 
АгсЫ1;ес1иге; но я не говори лъ бы теперь о „Пелазгахъ^. 

15) (стр. 22). Си. мою Н18|;огу о^ Рейега! Сгоуегшпеп! I, 319. 

16) (стр. 2%). См. Н181;опса1 ;Б88ау8, Г1Г84 8ег1е8, 401— :405. 



ЛЕБЦ1Я П. 

1) (стр. 25). См. зааЛчанщ Грота (П, 289 — 302) о влхяши гео- 
графичесЕаго характера Грещи на ея истор1и>. Скотри также 
первую главу Курщуса, особенно завгЬчательное мЬсто на сягр. 13: 

„Евфратъ и Нилъ представляютъ своимъ обитателямъ И8ъ года 
въ годъ одни и т^ же выгоды и норкирукутъ такииъ обраяомъ п«ъ 
8анят1я, постоянное однообра81е которыхъ д^аетъ нозможныхъ, 
что вика проходятъ надъ страной, ничего существеннял'о не из- 
меняя въ установившемся склад']^ житейскихъ отношешй. 'Совер- 
шаются перемены, но кбтъ развит1я, и культура египтянъ въ до- 
лиаЬ Нила какъ бы сама обратилась въ мум1ю; они считаютъ про- 
ходящее время, но время не им^етъ содержашя; у нихъ есть хро- 
Н0Л0Г1Я, но н^тъ исторш въ полножъ значети слова. Прибой 
волнъ эгейскаго моря не тершггъ такого еостоятя оц4нешя; 
если рааъ на немъ пробудились сношен1я и духовная жизнь, онъ 
влечетъ ихъ все впередъ къ развитхю**. 

2) (стр. 26). Стоить прочесть вторую главу Курц1уса (Грече- 
ская истордя) и нушложеше къ первому тому. Но я не вижу осно- 
ван1я сомн'Ьваться въ принятомъ взгляде, по которому европей- 
ская Эллада есть отчизна аз1атскихъ эллиновъ. 

3) (стр. 26). Въ занят1И эгейскихъ острововъ финийянами н*тъ, 
кажется, сомнЬн1я. См. вукидида, I, 8; Геродота, IV, 147. Отно- 
сительно вазоса, съ его золотыми рудниками, имеются яоложи- 
тельныя св-Ьд-Ьтя; свидетельства источниковъ собрайн подъ сло- 
вомъ вазосъ въ Мсйопагу о1 веодгарЬу. Я думаю, что перечясле- 
н1е Гомера можетъ дать намъ указан1я на то, как1е острова уже 

ФРИМАНЪ СРАВНИТ. ПОЛИТ. 15 
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что ни Швейдархя, ни Нидерланды не были независимыми госу- 
дарствами съ самаго начала. Но вотъ въ чемъ различ1е между 
ними: соединенныл провишци стали невависимыми отъ имцер1и 
въ силу ВИДШ1Г0 и невависимаго ноложешя, какого достигли ихъ 
государи — герцоги Бургундсые; поэтому довольно естественно, что 
ихъ республиканское устройство снова сменилось монархическимъ. 
Но независимость Стараго союза Верхней Германш возникло въ 
силу устранешя всакаго непосредственнаго управленш князей и 
въ силу признашд одного лишь цезаря своимъ государемъ до того 
времени, когда они высвободились изъ-подъ власти и самого це- 
заря. Потому и республиканская свобода этихъ городовъ и селешй 
на границахъ Гермаши, Итал1и и Бургунд1и сохранилась, въ раэ- 
личныхъ формахъ, и до напшхъ дней. 

31) (стр. 36). Л привелъ это мйсто изъ Прокошя, въкоторомъ 
говорится объ этомъ древнемъ англ1йскомъ — всего в^оятнйе 
кентскомъ — посольств^^ въ Константинополь въ моемъ Когшаа 
Сопдиев*, I, 30. 

32) (стр. 36). На положен1и и пространстве имперш при Юсти- 
шанЁ и его непосредственныхъ преемникахъ сл^дуетъ какъ можно 
чаще останавливаться. Обыкновенно у людей существуютъ тшод 
смутныя П0НЯТ1Я относительно ,,грековъ нижней империи'', что 
имъ трудно понять тотъ фактъ, что въ шестомъ стол^тхи римскШ 
императоръ— ^императоръ цезарь Флав1й Юстишанъ Августъ-^хотя 
и правилъ въ Новомъ, а не въ Старомъ Рим!, былъ въ дШствн* 
тельности также, какъ и по имени, властелиномъ всего евро- 
пейскаго, аз1атскаго и африканскаго побережья Средиземнаго моря, 
за исключешемъ н^которыхъ частей Галл1и и Испашд. Кадиксъ, 
Кареагенъ и Антюхк снова повиновались одному властелину. Въ 
старомъ издаши Шпрунеровскаго атласа {Зргипег'з Нап(1 АЦаз) 
былъ весьма важный проб^ъ: не было общей карты имнерш этой 
эпохи. Этотъ проб^лъ пополненъ въ новомъ нзданш этохю атласа. 

33) (стр. 36). Вотъ что говоритъ 1орнандъ объ Аэц1^ къ ко- 
торому были обращены стенашя брнтовъ (34): ^Итакъ, надъ вои- 
нами начальствовалъ АэцШ, патрищй, происходяпцй отъ рода 
храбр']^йшихъ мэс1евъ, въ Доростинскомъ государств:^, отъ отца 
Гауденщя, переносяпцй воинсшя труды, какъ бы нарочно ди 
республики римской родившШся, чтобы варварскую надменность 
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<!;вевовъ и франковъ нес1г]^тныиъ пяъ изб1ен1емъ поработить рим- 
ской власФи^. У Прокопш также находимъ ему панегирикъ (Ве11. 
Уапд. I, 3) вм^14 съ его еовре^се^кАикомъ Ббнйфащемъ: „Бнло^ 
два р11мс1Е«гь воёиа^альнйва, А^в!» Боййфацхй, не* уступав- 
шихъ «&кош^ Шь сбАремегвййгкою в*ь' храбро^й* и опбетвостфг 
въ военномъ д%•^Й. Оба «№ мужа, будучи 1йв*стними поли- 
тя^ескйкй д&1е1«лйЛ1К, такъ отлич1ались велиЁ^дулпемъ и другим1г 
добро;?Ьтел*лй^ ч»о ^слйб* кто назвалъ ихъ посл*д«ими ри*ля- 
нашг, то1% &1д оМйбйлш вы. Тайймъ образокъ вся римская доб- 
лесть ок&{Шас1ь въ вФйхъ )^ъухъ мужах^**. 

Миг ЧйБлонйы смси^рЬть ка государстве Ввс1!»ь-ГсИРов1^, как*ь на- 
н^что собственно испанское. Ш до №воеван1я' АЁвйтанш Хлодви- 
гомъ, 0^0 бшло па меньШ^вй тЬ^ е^охько же гальскишь, скелька 
и испанскими. Столицей тото]^ била^Тулува; « тогда с% ^^бльшимъ^ 
ч']Ьмъ когда либо раньшО' жШ 1(08«ке обйовавзе!» можно било ска- 
зать: „|Н^м бол^ Шгрепеем^. 

34) (щ. 3«). 1орнандаь, 36-: „Ск> сЛреин аге Римляпъ' у па-^ 
трищй Аэвй^й, кото^рому государство йоруталд йавоевате Гвсйер1и^ 
было СШЛБЮ) йрехусмвтрм<еяьноетн, тго с* собра«пнми^ отовсюду 
воинами и|)отивъ дикой * несм'Ьтиой ^лпы направила не <ть не- 
равными* силами. Вбо с^ &ш*ь б^а^ги со>ювд11е франки, сарматы^ 
арморитБг, бурруиднг, сакса, рийуари, ибр1он11, со вреиюммь етавппе- 
римскими воиназю, тогда же €№Л№№ИбП11всв изъ чи€ла со10зниковъ, 
и н'Ёкоторпд друг1Я кельти«1еск1е й герм»в(»>е народ »^. 

Есть нЬчто действительно странное въ ноявлеМи сарматовъ; 
но не мовлЯ?Ьло оспоривать ув'Ьреше историка, что они бнЛи тутъ,. 
особенно т: виду топх, что для доказ&ваемаго ]1ною положетя 
выгодн-Ье^ чтобъ ойи действительно били таиъ. 

Прнскорбао, "^^ въ дтой великой б&^бЪ ар^йцевъ съ туран- 
цами на стороне туранцевъ были й а^Айт^: германцы, ГОФЯ. 

35) (стр. 37). О помжи Алариха къ Аеййамъ см. у Зосмгы V, С- 

36) (стр. 38). О ВЛ1ЯНШ Мас(^л1и ш1 соседнюю Галл1Ю смотри 
Страбона, 1У, 1. Б2ро слова д4йса*вйтвЛЁН0 бильны: „Поэтому 
городъ еще не такъ д^авно дозволилъ варварамъ иметь школг>1 
и сделалъ галловъ вляинофиламн, такъ что и до1^воры они 
стали писать на греческомъ язык*. Теперь же даже са-^ 
мыхъ знатныхъ изъ ркмлянъ, ищущихъ образоватя, убедилъ. 
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посещать м^тныя школы вм'Ьсто того, чтобы путешествовать въ 
Аеины". Онъ говорить не мен^^ сильно о римевомъ вл1яши на 
сос^дшя плетена галловъ. ^Сильно имя каваровъ и вс^хъ варва- 
. ровъ этого рода; тавъ называютъ дааэ и т^хъ, которые уже не 
варвары, но приняли по большей части римсше обычаи, язывъ и 
образъ жизни, а некоторые даже и форму нравлешя^. Въ дру- 
гомъ м^ст^ (Ш, 2) онъ указываетъ на распространевае рии- 
сваго вл1яшя на южния племена Испаши:-^— „Турдитаны и пре* 
имуп1;ественно живунце въ окрестностяхъ Беты оовершенно пере- 
менили свои обычаи на римсв1е и забыли даже свой язывъ. Боль- 
шинство ихъ латинизировалось и они принимаютъ римсвихъ во- 
лонистовъ, тавъ, что всворЬ вс^ сделаются римлянами''. 

37) (стр. 39). Щкоторые вопросы этого рода я долженъ оста- 
вить открытыми, нова филологи на опред^^ятъ точно степень 
сродства, если тавое эообш;е суп1^ествуетъ, между двумя большими 
группами флевсируюп1;ихъ язывовъ, аргйсвш^ъ и семетичесвихъ. 
До сихъ поръ мы должны «[учше собирать и влассифицировать 
фавты, воздерживаясь отъ построешя теорШ, и больше всего мы 
должны заботиться о томъ, чтобы не быть увлеченными частными 
аналопями, ветр1чацш;щмися тамъ й сямъ, 9 могуш;ими быть лишь 
случайными. Единственный научный дуть состоитъ въ томъ, что- 
^ы изслфдовать, что есть общее достоян1е арШсвихъ напдй, и что 
есть обп1;ее достояше нащй семетичесвихъ. Только вогда мы из- 
сл^дуемъ это, мы будемъ въ состояши видеть, что нмФя>тъ об- 
щаго арШцы и семиты, 

38) (стр. 42), Аш1а1ев, 1У, 33. „Ибо вс^ми народами и горо- 
дами правятъ или все населенхе, или лучшее, или одинъ. Образо- 
ванное изъ соединен1я этихъ формъ государственное устройство 
достойно похвалъ, но ед9а ли можетъ быть осуш;ествлено, а если 
и осуш;ествится, не можетъ быть прочнымъ**. Однаво б^игьшая 
часть разсуждешй Аристотеля въ четвертой внигЬ Политики на- 
правлена въ довазательст^у того, что лучшею формою правлешя 
будетъ нЬчто см4шанное. Идеальное государственное устройство 
(1соХив1а) описанное въ. девятой глав'Ь есть ооединенхе аристовра- 
Т1И и демократам, и оно составляетъ учеше кавъ разъ противо- 
положное учешю Тацита, — »ч4мъ бол4е смешана форма правле- 
Б1Я, гЬмъ она прочнее" (IV, 12, 6). Тавже и раньше (II, 6) онъ 
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говэритъ: „некоторые утверждаютъ, что самая лучшая форма 
правленхя должна быть составлена изъ соединешя всЬхъ от- 
д4льныхъ формъ, ПОЭТОМ]^ И' хвалятъ лакедемонское устройство", 
и переходить зат^мъ въ онисанхго того, ка,кимъ обрааомъ въ спар- 
танскомъ государственномъ устройств* соединены во-едино во* 
три формы правлетя. Изократъ также въ своихъ Ареопагитиче- 
скихъ ц Папафинскихъ разсужддаяхъ, гд4 онъ противупоставляетъ 
извращенной демократ1И своего времени истинную демократаю про- 
шедшаго врш1ени(ту демократаю, которую учредилъ Солокь очень 
дгобившШ народъ, А. 17; бол-Ье прочная и законная демократая. 
А, 30 и друпя м4ста), которая по его мн^шю существовала въ 
течеши тысячи л4гйь, не разъ употребляетъ это внражеше. 

Такъ т Поуав. П, 139. „Установили себЬ демйкратаю не по 
произволу управляемую... но такую, которая порицаетъ произволъ* 
и пользуется аристокраией" и потомъ опять (Пауав, П, 165) онъ 
говорить объ Ллкург4: „и ойъ учредилъ у нихъ демокраяйго смЬ- 
1панную съ аристократ1ей, какъ было м у насъ, и начальниковъ- 
поставилъ иэбиравм:ыхъ ие по жреб1ю, а на|юдомъ'^. Это посл'Ьднее 
лвляется у Иэократа невидимому главнымъ 1этлич1емъ хорошей де- 
мократ1и отъ худой. Однако въ Аоинахъ всЬ действительно ' важ- 
ныя должности зам^щалцсь по выбору. 

Съ другой стороны возможно, что, какъ это было въ старой 
польской «онститущи, смешанное государственное устройство 6у- 
детъ образовано изъ соединешя однихъ лишь худыхъ сторонъ 
каждой шь трехъ простыхъ формъ-^король безъ действительной 
власти, но съ большею долею нерегулированнаго фактическаго 
ВЛ1ЯН1Я; народъ, находящ1йся въ рабств-Ь; дворянство, образующее 
замкнутую олигарх1ю по отношетю къ остальному населетю и 
^■Ьшенную толпу во внутреннихъ своихъ отношенхяхъ. 

39) (стр. 41|). Едва ли въ настоящее время надо доказывать, 
что Гермашя Тац;йта, хотя беэъ сомн^шя и заключаетъ въ себ-Ь 
тамъ и сямъ саркастичгеск1е намеки, не есть простая мечта рим- 
лянина, нвдовол^»наго положеваемъ вещей въ Рим*, но существенно 
достоверное описашв' германской расы при ея первомъ появлеши 
въ истор1и. Ч4мъ глубже изслАдуемъ мы германск1я древности, 
^удетъ ли это на нашемъ остров* или на континенте, темъ более 
подтверждается описаше римскаго историка. Лучш1й комментар1й 
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къ Гермаши составляетъ первый томъ \Уа1<;2'8 Веи^сЬе Уег&з- 
вип^з^взсЫсМе. 

40) (стр. 44). Я не лоиню» чтобы я гдк нибудь встр'Ьчалъ въ 
греческой проз^^ ауа^, крок§ какъ у Ьокга^ез Еуа^огаз, 88, гд'Ь^ 
онъ уштребляетъ ссуаё и аУОБ^оа совершенно тавъ, какъ обыкновенно 
употребляютъ принцъ и принцесса, ^тшу 1^ асггоб угруотшу ообвуа 
{хетвХшеу 181а>Т1Хо1< 6уо[1.аа1 1гр(ка']^ореу6[1.еуоу, аХХос хоу (1еу ^аогХеа 
хаХо6{леуоу, тоос §в оуаххо^, тас 8е ауаоаас**. 

41) (стр. 44). Смотри (тго^1Ь о( 1;Ье Еп^ивЬ Со118111;и1»10п, 32, 
171 и въ др. 

42) (стр. 45). Древне-англШское Г1се, точно также какъ и 
верхне-голландское ге 1 с Ь повидимому сохранились теперь только 
въ окончании сло^а Ь18Ьорг1е;иовъ е&веро*англ1йюконъ с у п е- 
Г1се, въ различныхъ правописан1яхъ, сохранялось весьма долго. 
В1с81ап, Г1х1ап есть древне-англ1йск1й глаголъ п^ге. 

43) (стр. 45). См. Мах [Мй11ег, Ох&гй Еззауз, р* 24, а тапсе 
смотри ниже прим^чан1е 64, къ IV лекщи. 

44) (стр. 45). Маснанъ (ШШов, 728) объясшютъ готское ге1к8 
какъ „могущественный, начальникъ, властитель, потаенный, вид- 
ный, мощный **. 

45) (стр. 46). Аеинское -ц^ло^их, которое гречешэ этимологи 
(см. 8ш(1а8 на ^Х1а(зт1Г)(;) кот&ш сопоставить съ 1^X10^, еегь конечно 
тоже самое слово, что и Ш^^. сходное съ л\г1^ ж другими ерод* 
ными словами. 

46) (стр. 46). О различныхъ именахъ, напр. ауора, кажщжи По- 
либ1й называетъ ахейское союзное собрате, см. Шз^огу о:ГРес1бга1 
Сготегпещеп!;, I, 263.* 

47). (стр. 46) Латинское 1га1ег и англ1йекое. Ьго11|а: (брать) на 
первый взглядъ не им^ютъ сходнаго себ^Ь въ греческомъ язык^, 
такъ кшгь его м^сто въ буквальномъ смысле узурпировано ело- 
вомъ а8вХ(р6с. Но слово это является тамъ въ форм^ <рратт)р или 
(ррахсор, обозначающей члена союза родовъ, вавывающагося фратрк, 
<рратр1а или срратрт, о чемъ я говорю подробн^^ на стр. 103. Ко- 
нечно отрицательная форма, употреблхвшш Несторомъ въ Ид1ад^ 
(IX, 63), можемъ им^ть и то, и. другое эиачеше. 

асрр1)тс»р, абв{11ато(;у. (ХУ&ахго^ 80Т1У 8xеVУо^, 
о; 1гоХб{10У бр9та1 ё1п8т)|1.{оо охроовутос. 
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Но когда въ П, 362 онъ говорить Агамемнону 

/рТу' аVора^ хата сроХа, хата ^ррт^тра^^ 'Ауа|Ае[1Уоу, 
0)^ (ррт^тртг] срр7]Тр^^^ср^V арт]^'^], сроХа 8г 90X01;. 

мы не можемъ лучше перевесть хата сроХа, хата г^р-цчра^ какъ „по 
племенамъ и кол'Ьнамъ^. 

48) (стр. 46). 11пго(; и едииз (конь) им§ли прежде соотв-Ьт- 
ствуюв[^1я имъ сходныя германсшя слова въ старо- англШскомъ еоЬ, 
въ древне-верхне-голландскомъ еЬи, изъ коихъ первая форма встре- 
чается въ пйсн* Малъдона; но я не знаю, чтобы изъ нихъ были 
образованы слова, соотв^тствующхе едиез и сЬеуаЦег (всадникъ). 

49) (стр. 47). Объ этомъ род* словъ см. Когтап Сопдиез!, уо1 
I, рр. 74, 172, 582. Къ собраннымъ тамъ я могу еще прибавить 
женское „зешопзза** изъ одного документа, цитируемаго у \^а1<;2, 
1)еи1;8сЬе Уег&ззипйвдевсЫсМе, IV,' 207. Смотри также ТЬхп/^гаЦ, 
Н181огу оГ бгеесе, I, 134. Наибол^^е любопытный прим4ръ того, 
какъ такого рода слова делались простыми переживашями, можно 
найти въ поэм* изъ англхйскихъ хроникъ, приводимой мною въ 
Nогтап Сопдцев!;, I, 625. Тутъ Эдвардъ Мученникъ называется 
одновременно и „сйд йп^еахап" (невыросш1й ребенокъ) и „еог1а 
еаМог" (старый старййпшна). 

50) (стр. 47). Глава Ассассиновъ, ^гех Асстогит, 1(1 ев! йе Азза- 
818" (Ко^ег 0^ Но^йеп, Ш, 181; „Аввазш Вагасет" Коеег о:Г 
ТУепйоуег, Ш, 46) является у Вромптона (1268) какъ „Старецъ 
горы** (8епех (1е топ1;е) такъ названный не по возрасту, а по муд- 
рости и важности, глава восточнаго народа, называемаго Ассасси- 
нами (На881881П1) „и онъ приписываетъ ему письмо (смотри также 
Кутег, I, 62), начинающееся такъ: „Старецъ горы (уеШз йе топ1;е) 
прив4тствуетъ государей Европы и весь народъ христ1анск1й". 

51) (стр. 47). Изъ дтихъ двухъ формъ древн'Ьйшая выражаетъ 
чувство, позднейшая голый фактъ. Мы можемъ сравнить съ рус» 
скими словами „дворянство" и „дворня" *). 

52) (стр. 47). См. Nогтап Сопдиез!;, IV, 694. 

53) (стр. 48). См. Nо^тап Сопдиев!, I, 269, П, 388, Ш, 472. 



") Фриианъ приводить въ прщсЬръ слова е111еГ1;а111 и сар1аап. 
ФРииАнъ СРАВНИТ, полит. 16 



ЛБКЩЯ Ш. 

1) (стр. 50). Опред4леше аристокрапи, даваемое Аристотёлемъ 
(Пол. IV, т. 2 — 5). „Аристокрайею по всему праву можно назвать 
ту форму цолитическаго устройства... гд-Ь правительственная власть 
находится въ рукахъ просто людей хорошихъ, а не въ какомъ 
нибудь одномъ смысл* хорощихъ"... ясно исключаетъ так1я м-Ь- 
рила достоинства, какъ возрастъ, богатство или происхожде- 
ше. Но онъ ясно чувствуетъ, что такое правленхе дМствитель- 
но лучшихъ есть только идеалъ, и онъ кажется считаетъ луч- 
шей формой 1гоХ1хе1а, которая есть тоже, что дел|0крах1я Поди- 
рая и другихъ (См. вго^Ш о{ Ихе Еп^изЬ СопзШийоп, р. 166), 
приближающаяся къ аристократ1и. Въ ней должности зам^н^аются 
по выбору, а не по жребш, и при этомъ обращается внимаше не 
на богатство только, а на заслуги: „гд-Ь избираютъ себ4 правите- 
лей не только по богатству, но и по достоинству". Аристократ1я, 
по мысли Аристотеля, есть н-Ьто совершенно отличное отъ оди- 
гарх1и, правлешя немногихъ, правлен1я однцхъ богатыхъ или ро- 
довитыхъ, безъ отношен1я къ ихъ достоинству. Но и идеальная ари- 
€тократ1я неизб']^жно стремится къ преобладашю родовитыхъ и бога- . 
тыхъ. Такъ какъ независимо отъ того, существуютъ или н^тъ 
строго насл4дственныя способности, достоверно, что изв4стныя 
способности, особенно политическая способности, не только в-Ь- 
роятно легче узнаются, но и действительно представляются выше 
тамъ, где богатство и происхождеше представляютъ больше удобствъ 
для ихъ развит1я. 

Аристотель опред'Ьляетъ знатность, какъ „древнее богатство и 
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доблесть (IV, 8, 9) и какъ „доблесть рода" (III, 13, 3):въ олигар- 
Х1И, какъ искажен1И аристократ1и, обращается внимаше только на 
родовитость или богатство, а не на достоинство. Такъ, обращаясь 
къ писателю, жившеяу въ такое время, когда всЬ эти разсуждейхя 
объ аристократ1и и демократ1и сохранили лишь теоретически ин- 
' тересъ, къ Дхону Хризостому, мы нахрдимъ въ |его разсужденхяхъ 
обращенныхъ къ Траяну, его опред4леше олигарх1и и аристокра- 
Т1И. Онъ разд4ляетъ учен1е Аристотеля о трехъ формахъ правле- 
н1я, изъ которыхъ каждая им-Ьетъ бвое извращеше, и сл-Ьдую- 
щимъ образомъ опред4ляетъ аристократш: (I, 47). „Такъ назы- 
ваемая вторая аристократия, когда во глав-Ь правлешя стоитъ не 
одинъ и не много какихъ-нибудь, но немногхе лучшк, значи- 
тельно далека отъ способности и пользы". 0лигарх1го онъ опред^Ь- 
ляетъ, какъ „жестокое и незаконное преимущество, соединеше ка- 
кихъ-нибудь немногихъ богатыхъ и испорченныхъ противъ мно- 
гихъ б-Ьдныхъ". Плутархъ ('1гер1Моу. х. т. X. 5) даетъ тройное д-Ь- 
леше: монарх1я, олигарх1я, демократ1я, искажен1е которыхъ состав- 
ляготъ тирашя, династхя, охлократхя. 

Едва ли есть надобность говорить о томъ, что Обиходное упо- 
требленхе слова „аристократия" въ смысле не формы правленая, 
но особаго класса общества не находитъ себ-Ь опоры ни у Ари- 
стотеля, ни у другого какого-нибудь писателя, который только 
обращаетъ внимаше на значен1е употребляемыхъ имъ словъ. По- 
добное неправильное словоупотреблеше явилось въ новМшее 
время и въ отношеши „демокраии", также употребляемой не въ 
смыслЬ особой формы правлешя, а въ смысл* особаго обществ«н- 
наго класса. 

2) (стр. 50). Лив1й, П. 1. „Сл-Ьдуетъ считать, что свобода глав- 
нымъ образомъ установилась въ силу того, что власть» консуловъ 
сделана годичной, какъ бы уменьшенная изъ царской власти. 
Первые консулы им'Ьли всЬ права и знаки власти; позаботились 
только о томъ, чтобы, если оба консула имЬли фасцы, страхъ не 
показался двойнымъ". 

Д1онис1Й совершенно ясно указываетъ на то, что консульства 
было продолжешемъ царской власти. У него Брутъ сов-Ьтуеть 
римлянамъ „переменить названхе государственнаго устройства....- 
и т^хъ, которые будутъ им4ть власть надъ всЬми, не называть 
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бол^е царями, ни монархами, но дать имъ назван1е бол^е скром- 
ное и бол^е любимое народомъ; за тЬмъ не давать перевеса 
мцЬшю одного надъ млЬшемъ вс4хъ, а предоставить царскук> 
власть двумъ лицамъ^. Въ глав^ 75 (смотри ниже прим'Ьча- 
ше 30 къ IV левщи) онъ прямо называетъ консульскую власть 
^(х<пЫа. Я вижу, что о передечЬ царской власти коллепи говорить 
и Генри Мэнъ. 

3) (стр. 50). Н'Ьчто изъ разделенной царской власти досталось 
каждому изъ курульныхъ магистратовъ, при которыхъ каждый по- 
лучилъ и часть прежнихъ знаковъ царской власти. Объ этом'ь 
подробно говорится и у Д10НИС1Я, IV. 75. Ученхе объ щрепип! и 
1ех гед1а, сохранявшееся со времени царей во все время респуб- 
лики, безъ сомн^нк сделало бол']^е легкимъ переходъ къ имперш. 

4) (стр. 50). Тас1<;и8, Аппа1е8 I, 2. дРозйо Тпишуш попипе,. 
еоп8и1еш зе (егепз, е!; а(1 1;иеп(1ат р1еЬет 1;г1Ьишс1о зиге соп1;еп1;ит; 
иЫ щШет (1ош8, рори1ит аппопа, сидероз (1и1се(11пе рШ ре11ех11;, 
швигдеге раи11аит, шиша 8епа1;й8, та§181;га1;иит, 1ертт, 1П 86 1;га- 
Ьеге, пи11о ас1уег8ап1;е". (Переводъ приводимъ ниже, въ примЬча- 
нш 74 къ лекц1и IV). 

5) (стр. 50). Штъ сомшЬшя, что были случаи, когда власть 
сената нам^рэнно ограничивалась въ какомъ нибудь отношенш; 
прим-Ьромъ можетъ служить 1ех Ьог*еп81а, 268 года до Р. Хр. „Из- 
данъ законъ Гортенз1я, постановивши, чтобы въ плебисцитахь 
принималъ участ1е весь народъ, и такъ этимъ путемъ они при- 
равнены къ законамъ^. (ва1и8, I, 2). Но не было въ Рим'Ь стрем- 
леош суп1;ественно изм'Ьнить положеше сената, какъ правитель- 
ственной власти, отличающейся отъ власти законодательной. 
Въ этомъ резкое различ1е между Римомъ и Авинами, о чемъ я 
буду говорить въ одной изъ сл4дуюш;ихъ лекц1й. См. стр. 150. 

6) (стр. 51). АгпоИ'в Еоте, Ш, 388. „Такимъ образомъ собы- 
Т1Я дали высшее оправданхе мудрости законовъ Гортензия: мы не 
можемъ смотр'^^ть на нихъ, какъ на зловредные и револющонные^ 
когда мы видимъ, что со времени ихъ издашя внутренн1я смуты 
римлянъ прекратились на полтораста л^ть, и что въ течеши этога 
перюда всЬ отд^ьныя части государственнаго устройства остава- 
лись въ сил^; это было спбкойств1е, достигнутое не уничтоже- 
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шемъ какой-нибудь изъ составннхъ силъ, а установлэнхемъ пол- 
наго единства". 

7) (стр. 51). АгпоИ'в Коте, III, 63. „Дважды- въ исторхи по- 
вторялась борьба вмсшаго индивидуальнаго ген1я съ силами и 
учрежден1ями великаго народа, и оба раза поб'Ьдителемъ быль на- 
родъ. Семнадцать л^тъ боролся Ганнибалъ съ Римомъ; шестнад- 
цать л-Ьтъ боролся Наполеонъсъ Англ1ей. Усилхямъ одного поло- 
женъ конецъ при Зам4; усилхямъ другого при Ватерло". 

Это отрывокъ изъ лу^шаго историческаго пов-Ьствоватя на ан- 
гл1йсЕ0мъ язык'Ё, ИЗЪ пов'Ёствовашя Арнольда овоЁн^ Ганнибала. 
Я быть можетъ окажу добрую услугу, напомнивъ нашему поколЬ- 
Н1Ю о суп1;ествоваши этого пов-Ьствоватя. Конечно сравнеше Ган- 
нибала и Бонапарта относится лишь къ ихъ ген1Ю, но вовсе не къ 
ихъ ц4лямъ: Ганнибалъ боролся за Карвагенъ, Бонапартъ за са- 
мого себя. 

8) (стр. 52). Ни одинъ римлянинъ, ни одинъ латинянинъ, ни- 
кто изъ полноправныхъ гражданъ и никто изъ им^вшихъ основа- 
тельную надежду на гражданство никогда не возставали [противъ 
Рима, хотя не одинъ разъ какъ римляне, такъ и Латиняне, какъ 
ютд-Ьльныя граждане, такъ и отд-Ьльныя колонш, невидимому, скло- 
нялись къ тому, чтобы уклониться отъ участхя въ борьб*. Въ этомъ 
Р'Ьзкое отличхе отъ того положешя веш;ей, какое было въ Грещи, 
гд-Ь это было такъ обыкновенно, что одна изъ парий вступала въ со- 
юзъ съ непр1ятелемъ. Конечно, нельзя вполне сравнивать борьбу 
греческихъ городовъ между собою и борьбу Рима съ совершенно 
чуждой державой Кареагена. Но даже въ персидскую войну въ 
болыпинств'Ь греческихъ городовъ была посредствующая парпя, или 
во всякомъ случа-Ь какой-нибудь Гипшй или Демаратъ готовый воз- 
•становить свою власть съ помощью варваровъ. Слабость Рима за- 
ключалась въ томъ, что онъ былъ по выражетю Тиберхя у Та- 
дита (Аппа1е8, Ш, 6) „народъ-императоръ". Подвластные города 
въ Итал1й, не говоря уже объ Галлш, были естественно готовы 
присоединиться къ Ганнибалу. 

9) (стр. 53). См. Когтап Сопдиез!, I, 128. 

10) (стр. 54). Обращеше за помощью въ борьб-Ь между гре- 
ками къ варварамъ хотя и было очень обыкновеннымъ д^ломъ, 
но могло 'также повредить и т-Ьмъ, кто приб'Ьгалъ къ этому сред- 
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ству. Тутъ было то же, что и съ Францискомъ I и Людвигомъ Х1Уу 
соединившимися съ турками противъ импер1и. Сознанхе об- 
щаго греческаго братства, скрывавшееся за всЬми такими случай- 
ными раздорами, при случае выражалось очень ясно. Такъ оно 
выразилось во всей исторш отступлешя десяти тысячъ, какъ 
въ той связи, которая соединяла и сохраняла арм1ю въ ея ц-бло- 
сти, такъ и въ томъ сочувств1и, какое она находила въ различныхъ 
греческихъ городахъ на пути своего отступлен1я. Мы видимъ так- 
же выражен1е этого сознанхя въ декрете противъ Артмхя Зелей- 
скаго, гд* оно составляетъ основную идею всЬхъ разсужденШ Изо- 
крата. Возьмите напримЬръ его р'Ьчь или скорее письмо къ Фи- 
липпу, въ которомъ везд'Ь греки понимаются какъ одно д'Ьлое^ 
варвары какъ другое, а македоняне съ ихъ греческимъ царемъ до- 
вольно справедливо разсматриваются какъ н^что среднее между тЬми 
и другими. Одно м4сто (150) особенно сильно. Онъ говорить Фи- 
липпу, чтобы тотъ смотр^лъ на всю Грецш, какъ на свое оте- 
чество и, опираясь на ея помощь, р-Ьшался на все. Изократъ въ 
действительности былъ не многимъ больше, какъ простой мечта- 
тель; но все же онъ хорош1Й свид-Ьтель, насколько онъ выра- 
жаетъ то сознанхе, о которомъ мы говорили. Въ бол^е практиче- 
скомъ вид'Ь это сознан1е выразилось въ двухъ заявлешяхъ Калли- 
кратида, что ни одинъ грекъ, на сколько отъ него зависитъ, не 
будетъ порабоп1;аемъ, и что онъ постарается примирить соперни- 
чаюпця греческ1я державы для того, чтобы они могли не уни- 
жаться бол']^е предъ варварами. Хеп, Не11. I, 6, 7. „Калликратидъ 
недовольный одеждой и необходимостью часто ходить ко двору 
во гн4в4 сказалъ: что греки самые несчастные люди, такъ какъ 
льстятъ варварамъ изъ-за денегъ и, объявивъ, что при благопо- 
лучномъ возвраш;ен1и на родину, онъ по м-Ьр-Ь своей возможности 
помиритъ аоинянъ и лакедемонянъ, отплылъ въ Милетъ" I, 6, 14. 
дКалликратидъ объявилъ, что подъ его управлешемъ ни одинъ 
грекъ, насколько это зависитъ отъ него, не будетъ порабоп1;енъ"* 
11) (стр. 54). Вся аргументащя Аристотеля предполагаетъ, что 
государство будетъ городомъ — ни больше, ни меньше, — ни простое 
селеше, ни ц4лая нац1я. Эти три формы обп1;ен1я противупола- 
гаются другъ другу въ нЬсколькихъ мЬстахъ. Такъ мы читаемъ въ 
Политике (II, 2, 5): „Государство отличается такими образомъ 
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отъ племени, когда люди живутъ не раздельно по деревяямъ, а 
массою, какъ аркадцы". Определяя понятхе ттоХ1^ (городъ, госу- 
дарство), онъ говорить: „конечно не общими стЬнами сл^дуетъ 
определять государство, ибо одною стеною можно оградить весь 
Пелопоннезъ. Таковъ быть можетъ Вавилонъ и всяшй городъ, им*- 
ЮЩ1Й очертанхя скор-Ье нацш, нежели города". И потомъ опять, 
говоря о возможномъ объем* государства (УП, 4, . 7): „Подобнымъ 
образомъ и государство, если оно состоитъ изъ очень немногихъ 
членовъ, недостаточна сильно (а это главное качество государ- 
ства); если же оно состоитъ изъ слишкомъ многихъ, то оно будетъ 
изобиловать необходимыми средствами, но будетъ уже какъ-бн на- 
Ц1ей, а не государствомъ; въ такой масс* почти уже и не мо- 
жетъ бцть политическаго устройства. Кто будетъ стратегомъ 
этого столь чрезм*рнаго множества? Или кто его герольдомъ? 
Разв* Стентор1й". 

Противупо^ожное этому представлеше можно найти въ одномъ 
глоссарш десятаго стол^ия (ЕскЬаг*, Кез Ргапс1ае Ог1еп1;. П, 999), 
гд* „радив" определяется какъ „ргоушсха аЬвдие тиго". 

12) (стр. 54). Есть известное раэличхе между „угнетенной на- 
родностью" и „угнетеннымъ народомъ". Народъ, страдающШ подъ 
гнетомъ одноплеменнаго и одноязычнаго правительства, безъ со- 
мн4шя, „народъ угнетенный", но тутъ не будетъ „угнетенной на- 
родности". Подъ „угнетенной народностью" разумеется, я пола- 
гаю, народъ не просто угнетаемый, но угнетаемый особеннымъ 
образомъ. „Угнетённая народность" считаетъ себя обиженной т^мъ, 
что правительство, которому • она подчинена, не признаетъ ея при" 
тязашй считаться отдельны'мъ народомъ. Такъ, прежде Венгрхя 
была, а Польша и теперь есть „угнетенная народность". Но какъ 
бы ни было худо внутреннее управлеше Россш или Австрш, ни- 
кто яе назоветъ Росс1Ю или Австрш „угнетенной, народностью". 
Следовательно „угнетенной народностью" будетъ тотъ народъ, 
угнетенхе котораго принимаетъ особую форму непризнанхя его на- 
родности. Различие тутъ суп1;ественное, но употребленхе отвлечен- 
наго выражешя „народность", „нацюнальность", имеющаго совер- 
шенно другое значеше, есть совершенно неуклюж1й способъвыра- 
жен1я того, что при этомъ подразумевается. 

13) (стр. 55). Это одна изъ техъ еторонъ древней политики» 
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Боторня намъ, съ нашими понят1ями, всего трудн'Ье понять. Въ 
наше время завоеваше или какое бы то ни было подчинеше пред- 
полагаетъ уже въ большей или меньшей степени соединеше съ 
завоевавшимъ государствомъ, предполагаётъ инкорпорацш. Завое- 
ванная иди другимъ способомъ присоединенная страна можетъ со- 
хранить свои законы; въ случа']^ дМствительнаго завоеванхя это 
будетъ дйломъ . терпимости; въ случа^Ь добровольнаго присоедине- 
шя, какъ напр. Шотланд1и къ Англ1и, это будетъ д4ломъ согла- 
шен1я; но въ обоихъ случаяхъ различ1в законовъ будетъ лишь 
м'Ьстны*мъ различхемъ дйухъ частей одного и того же государства. 
Въ современномъ политическомъ быту едва ли можетъ быть, ^тобы 
государство сохраняло свое отд'Ьльнов правительство со вс4ми его 
Функщями, сохраняло бы отдельную законодательную власть, даже, 
пожалуй, власть изменять по желаваго свою форму праЬленхя, но 
не им-Ьдо бы самостоятельности въ международныхъ отношен1яхъ 
й должно было бы въ д'^^лахъ мира и войны послушно сл^^довать 
указан1ямъ другого государства и даже давать людей и дены^и по 
его требовашю. Но таково именно было отношенхе меяЬду Ави- 
нами и его союзниками въ четвертомъ столЬйн до Р. Хр.; таково 
было отношен1е Рима къ его союзникамъ въ Итал1и до союзни- 
ческой войны; а отношеше Спарты къ своимъ союзникамъ на Пе- 
лоппонез^^ не многимъ отличалось отъ этого, хотя ихъ положеше 
конечно было бол^е выгодно. Государство все таки остается госу- 
дарствомъ; оно остается совершенно неприкосновеннымъ во всемъ, 
что составляетъ отд']^льиое государство; оно ограничивается только 
въ свободномъ осуп1;ествлети международныхъ сношешй. Такое 
отношен1е не предполагаётъ непрем']^нно дЬйствительнаго угне- 
тешя какого либо подчиненнаго государства, хотя оно и установ- 
ляетъ легкую возможность такого угнетешя 1ю стороны чиновниковъ 
господствуюп1;аго государства. Въ такомъ положеши государство мо- 
жетъ конечно во всякое время дМствовать самостоятельно и отказать 
въ повиновенш требовашямъ господствующаго государства, подъ 
страхомъ возможности быть вновь поб^жденнымъ и подвергнутымъ 
бол'Ье тяжкому игу. Для насъ болЬе понятно полное подчинеше, когда 
государство управлялось намЬстникомъ, проконсуломъ, Сатрапомъ 
бальи или другимъ чиновникомъ господствующаго государства. Но 
даже и въ этомъ случаЬ все управдеше подчиненнаго государства ча- 
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сто сохранялось съ болыпимъ значенхемъ, нежели простой муниципа- 
литетъ; оно все таки оставалось государствомъ, подчиненнымъ 
другому государству. По современнымъ поняйямъ, жители завое- 
ванной или присоединенной страны делаются подданными прави- 
тельства, завоевавшаго государство, наравне съ его старыми грайь-' 
дайами. 

14) (стр. 55). Случайное выражеше Изократа выказываетъ это 
юсобенно сильно. Греки какого-то неизв4стнаго, и всего в-Ьроятн-Ье 
миеическаго времени, „считали собственнывга городами свои го- 
рода, общимъ же отечествомъ почитали Элладу". (Рапеу. 90). Такъ 
и въ разсужден1и, обращенномъ къ Филиппу (150, смотри выше 
прим-Ьчаше 10), онъ говорить ему: „прилйчествуетъ потомкамъ 
Геракла, людямъ государственнымъ и блюстителямъ законовъ, лго- 
•бить этотъ городъ, въ которомъ они живутъ; тебЬ же сл-Ьдуетъ 
какъ сд-Ьлавшемуся свободнымъ, всю Элладу считать отечествомъ". 
Т1атр1; во времена Изократа не было такимъ словомъ, которое 
применялось ко всей Эллад4, но лишь къ собственному городу 
каждаго. Онъ употребляетъ его въ этомъ смысл* въ н-Ьсколькихъ 
144стахъ въ томъ же разсуждеши (III, 121 и др.), и еще болЬе 
<;транно, что тутъ онъ говорить (72), что Кононъ „возстановилъ 
<5тЬны отечества". Но было или должно было быть время, когда 
вся Эллада была отествомъ, тгатр!? каждаго грека. 

15) (стр. 55). Лив1Й (ХХХУШ, 53), разсказывая объ удалеши 
Оцитона въ Литернумъ, говорить только о „необходимости или 
подчиниться приговору, или покинуть отечество". Но Сенека 
<Ер181;. XIII, 1) прямо употребляетъ слово изгнан! е. „Какъ не 
удивляться этой возвышенности души, въ силу которой добро- 
вольно удалился онъ въ изгнанхе и тЬмъ вывель государство изъ 
^атруднешя. Ибо д-Ьло стало такъ, что или свобода Сцип1ону, или 
Оцишонь свобод* причиниль бы несправедливость. Не следовало 
<5ыть питому, ни другому: итакъ, не посяг^ая на законы, удалился въ 
Литернумъ, обязанный своимь изгнанхемь, подобно Ганнибалу, 
республик*". Также о'Тибер!* читаемь у Тацита (Апп, IV, 58): 
„ибо не предвидели такого нев-Ьроятнаго случая, чтобы одиннад- 
цать л-Ьтъ добровольно жиль на чужбин-Ь". Смотри Мег1Уа1е, V, 251. 

16) (стр. 56). Это составляетъ одно изъ разительнМшихъ раз- 
ЛИЧ1Й между Франц1ей и Англхей, и одинь изъ главныхъ призна- 



— 250 — 

ковъ различш между франкскимъ завоевашемъ Галлш и англШскииъ 
завоевашемъ Бриташи. Какъ общее правило, главные города Фран- 
цш сохранили непрерывное суп^ествоваше и значеше съ римскихъ 
и галъсвихъ временъ. Ихъ взаимное отношеше не всегда сохра- 
нялось; однако Парижъ, Лхонъ, Марсель, Бордо, Руанъ и иного 
другихъ городовъ всегда сохраняли свое значеше, какъ столицы, 
по крайней м^р* прилегающихъ округовъ. Старый городъ очень 
р'&дко былъ заслоненъ тамъ юнымъ соперникомъ, какъ это было 
у насъ съ местными столицами Йоркшира, Ланкашира, Варвик- 
шира и Стаффордшира. Старый станъ кельтовъ д^кзался ринсжимъ 
городомъ, а римск1й городъ сохранялся непрерывно до нашего 
времени, какъ столица своего округа. И значительная часть этихъ 
городовъ, преимущественно т4, которые не были, подобно Парижу 
и Шалону, расположены при р^к* или около р4ки, — занимаютъ 
возвышенныя м^ста, на которыхъ былц расположены первоначально 
укр-Ьплеихл галовъ. Таковы Буржъ, Шар'фъ и особенно Лаонъ. То же 
можно сказать и относительно гальскихъ городовъ внЬ пред*- 
ловъ Францш, каковы Женева, Лозанна и Зиттенъ. Въ Ангд1и 
д-Ьяо происходило совершенно иначе. Римскхе города въ Британш 
не расположились, какъ въ Галлш, непрем']^нно на м^^т^ кельти- 
ческихъ становъ, и невидимому кельты Британш не были такъ 
сильно привязаны къ этимъ м'&стамъ, какъ кельты Галл1и. У насъ 
мало городовъ, въ род* Линкольна и Экзетера, которые бы были 
расположены на возвышен1и, последовательно- занимавшемся бри- 
тами, римлянами и англичанами; и въ числ'Ь ихъ мы можемъ счи- 
тать Лондонъ, въ которомъ первоначальный городъ, сити, съ со- 
боромъ, в^нчающимъ холмъ, есть дМствительно бол']^е близкое 
подобхе Буржу или Шартру, ч^мъ это о,быкновенно бываетъ съ 
англ1йскими городами. И въ Англ1и было много становъ, заня- 
тыхъ бритами, но они не развились въ римсше города. Въ Гад- 
Л1И большой станъ при УлейбурЬ развился бы въ большой го- 
родъ, подобный Лаону, и Дорчестеръ былъ бы выстроенъ на вер- 
шин4 Синоду на, а не у его подошвы.. Но что это стремдеше за- 
нимать бол^е низк1я м^ста было не только римскииъ, но и 
бритскимъ, это видно изъ расположешя по меньшей м^р*]^ двухъ 
епископскихъ церквей Уельса. Нельзя себЬ представить бодйе р4з- 
кой противоположности Буржу и Шартру, какъ селен1я Лландаффъ 
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я Сентъ-Давидъ. И потомъ, также въ силу разрушительнаго ха- 
рактера англШскаго завоевашя, занят1е англШскихъ городовъ р'Ьдка 
когда было продолжйтельнымъ. 

Некоторые изъ римскихъ городовъ, какъ Вроксетеръ и Силь- 
честеръ, были разрушены, и ихъ м'Ьста никогда бол-Ье не 
были заняты. Друг1е, подобно Батсу и Честеру, были вновь за- 
няты посл4 запуст4н1я, длившагося н4сколько столЬтхй. Во вея- 
комъ случае, контрастъ между англ1йскими и французскими горо- 
дами есть одно изъ самыхъ краснор4чивыхъ доказательствъ тога 
р!]^каго 0ТЛИЧ1Я, того положешя вещей, какое создано въ Бриташи 
особеннымъ характеромъ англШскаго завоевашя, ничего не им'^^ю- 
щато себ-Ь соотвЬтственнаго въ исторш Галлш. 

17) (стр. 56). вукидидъ, II, 15. „Теперешшй городъ прежде 
былъ акрополемъ". О томъ, какъ бол^е возвышенныя поселешя 
см4нялись низменными см. 6го1;е, II, 144 — 188. Въ западной 
Европе нельзя найти лучпгаго м4ста для изучен1я общаго изм4- 
нешя, какъ въ Лема'йсЬ, гд4 можно проследить гальскую кре- 
пость, римсшй и средневековой городъ, изъ коихъ каждый 
является расширен1емъ своихъ предшественниковъ, и все ниже и 
ниже спускается съ вершины холма. 

18) (стр. 56). Я решился сослаться на извЬстное противупо- 
ложеше Гомеромъ Дардаши и Ил10на, какъ выясняющее замену 
Стараго Салюсбюри Новымъ. Могтап Сопдиез!;, I, 318. 

19) (стр. 56). Софоклъ (Ей. Со1., 694). „Въ великой Дорид^у 
на острове Белопса". 

20) (стр. 56). См. 6го1;е, П, 147. Также и Махпе, Апсхеп! 
Ьа\\г, 125. „Быть можетъ это вовсе не фантастическая идея, если 
я предполагаю, что циклопы служили у Гоме{)а типомъ чуждой и 
отсталой цивилизащи, такъ какъ почти физическое отвращеше, 
какое первобытная община чувствуетъ по отношенхю къ людямъ 
совершенно иныхъ нравовъ сравнительно съ ея собственными, рбы- 
кновенно выражается въ описанш ихъ чудовищами и даже (какъ 
это почти всегда мы видимъ въ восточной мивологш), какъ де- 
моновъ". Сравни Арист. Пол., I, 2 — 6. Циклопы были конечно улге 
крайностью; и предан1я о нихъ, какъ и о другихъ существахъ 
такого рода, всего вероятнее относятся, подобно севернымъ пре- 
дан1ямъ о Тролле, къ воспоминанхямъ о древнихъ не-ар1йскихъ 
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племенахъ, найденныхъ очень вероятно въ стране эллинам! 
ютнопгешя къ народамъ западнаго берега Аз1и, хотя ош 
сомнЬнно были соплеменниками, въ поэмахъ Гомера прони] 

I изв^стнымъ сознатемъ превосходства; но какъ поверхност! 

1 ч]|ознаше, это можетъ быть понято только чрезъ сравнеше 

жешй Гомера съ выражешями трагиковъ. Мы им^^тъ также 

зашя (см. Одиссею, XIV, 315; XV 426 — 452) о европей 

; сосЬдяхъ, дружелюбныхъ теспройанахъ и враждебныхъ 1 

нахъ, въ томъ же смысл*. Такъ въ предисловхи вукидида 
н-ЬйшШ быть Эллады везд* представляется несколько бол-Ье 
кимъ, нежели какой описанъ въ поэмахъ Гомера (смотри (тго! 
47), но притомъ такимъ, сл*ды котораго все еще сохрав 
и у наименее цивилизованныхъ греческихъ племенъ. 

21) (стр. 57). Д7)|1ос у Гомера всегда обозначаетъ землю, 
шт Щ]10(: и т. п. и не рйдко оно противуполагается городу 
или, пожалуй, употребляется въ смысл*, обнимагощемъ сЫ 

ТгбХц 7Г0Х1Г]1 те 7СаУТ1 Т8 87^{Х(Ь. 

22) (стр. 57). Объ аттическомъ демоеЬ см. ниже прим. 5 

23) (стр. 57). См. Н181;огу оГ Рейега! аотететеп!, I, 13 

24) (стр. 58). Смотри известное .яамйчаше о локрхйцах'Е 
лхйцахъ и акарнанцахъ у вукидида, I, 5 и Ш, 94. 

25) (стр. 58). Основаше Мегалополиса (см. Н181;огу о{ Г 
воуегпетеп!, I, 200) есть вопросъ исторхи, а имена городов 
жителей которыхъ составилось его населен1е, перечислены у 

' иан1я, VПI, 27. Ксенофонтъ (Не11. Ш, 2, 27) зам-Ьчаетъ, что 
пъ это время не была еще окружена стенами, а Дходоръ (X 
относить ея основанхе къ архонству Праксергоса въ 471 гс 
Р. Хр. Вотъ его слова: „Элейцы, которые населяли большую 
малыхъ городовъ, поселились въ одно м"Ьсто, называемое 
дою." Страбонъ (утл, 3) бол4е точенъ, и распространяет' 
;]ам4чаше на мнопе другхе пелопопнезсйе города. „Элид 
перешшй городъ, еще не существовалъ при Гомер*, но 
называлась местность, занятая деревнями... впосл-Ьдствхи т 
именно поел* персидскихъ войнъ пришли въ теперешн! 
родъ Элиду жители изъ многихъ волостей. Также и 1 
м*стности въ Пелопонез* за исключенхемъ не многихъ, уиов 
мыя поэтомъ, называются имъ не городами, а землями, таж1 
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каждая состоять изъ н'Ьсколькихъ волостей, изъ которыхъ впо- 
слЬдств1и составились известные города, какъ наприм'Ьръ Аркад-^ 
екая Мантийея составлена аркад цами изъ 5 волостей, Тегея изъ 9^ 
изъ столькихъ же' составлена Герея Клеомбротомъ или Клеони- 
момъ; также Эшнъ составился изъ 7 или 8 волостей, Патры изъ 7^ 
Димы изъ 8. Такъ и Элида одна составилась изъ окружныхъ де- 
ревень"., Различныя выраженгя, употребляемыя Страбономъ для 
обозначен1Я древнМшаго быта, З-^!*©!, ха)|1.1Г)8оу, тгер101х(8е(;, им'Ьютъ 
указанное значен1е. Посл']^днее по крайней м^р^ едва ли могло бы 
быть применяемо. Элида въ перечислеши Гомера есть имя не го- 
рода, а области; къ аркадскимъ общинамъ^ не прим'&няется ни 
слово тгоХц, ни также и х^Р*« 

Кембль (КетЫе, 8ахоп8 ш Еп§1ап(1, 1, 49) зам-Ьчаетъ, что, „го- 
воря вообще, происхождеше городовъ въ Грецхи заключалось въ 
томъ, что можетъ быть названо сконцентрирован1емъ такихъ х(Ь\1а1^ 
Ауора есть пространство нейтральной земли, гд* всЬ одицаково^ 
могутъ сходиться". Онъ дЬлаетъ это зам4чаше для того, чтобы 
пояснить, какъ германское баи (см. ниже, прим^чаще 72, къ 
III лекщи) развилось изъ марокъ, тагкз. Онъ указываетъ также^ 
на образоваше Рима изъ трехъ территор1альныхъ трцбъ. 

26) (стр. 68). Четыре иди пять древн4йшихъ общинъ, изъ- 
соединешя которыхъ, какъ сказано, образовалась Мантинея, снова^ 
являются на сцену, когда политика Спарты привела къ раздроб- 
лешю ея могущественнаго сосЬда. Ксенофонтъ передаетъ разсказъ,. 
что яПосл*]^ того ст^на была разрушена и жители Мантинеи раз- 
селены на четыре стороны, какъ они жили въ старину". Онъ раз-- 
сказы ваетъ зат'Ьмъ, что каждое селен1е (хш!!.^)) посылало отд^^ьцый 
отрядъ въ спартанскую арм1ю, и что мантинейсюе олигархи ра^ 
довались этой перем']^нЪ, такъ какъ она освободила ихъ отъ де- 
мократ1и и демагоговъ. Но у Гомера какъ Тегея, такъ и Манти- 
нея являются какъ ц'&лыя единицы. 

„Они влад-Ьли и Тегеей и дорогого Мантинеей". 

Что то же самое было и въ отношеши Спарты, известно шъ- 
словъ вукидида, I, 10, который говоритъ о Спарт*, какъ о „за- 
селенной деревнями по старинному въ Эллад* обычаю" даже въ- 
его время. Имена первоначальныхъ пяти деревень приведены по- 
видимому у Павзашя, Ш, 16, 9, но въ перечисленш Гомера'(581> 
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ч) Лакедемон-Ь и Спарт-Ь говорится скор-Ье какъ о бывпгахъ когда-то 
отдельными селен1ями. „Владели лежащимъ въ обширной равнин* 
Лакедомоиомъ, Фарою, Спартою и обильною голубями Мессою . 
Вс4 эти елучаи, когда городъ образовывался изъ соединешя от- 
д-Ьльныхъ селетй, должны быть тщательно отличаемы отъ соеди- 
нен1я аттическихъ городовъ. Элида, Мантинея и другхе образова- 
лись или изъ прямого соединенхя сосЬднихъ селешй, или такъ, 
что жители различныхъ мЬстностей переносили свое жилище въ 
новый городъ. Въ Аттик* не было ничего подобнаго. Города про- 
должали существовать какъ и прежде, только перестали быть от- 
дельными политическими единицами и вс* ихъ граждане полу- 
чили аеинское право гражданства. 

27) (стр. 58). Что были македонсюе города, настолько уси*в- 
те въ развитш городскаго быта, что могли быть приняты, хотя и 
подчиненными въ известной степени, (см. Ш81югу оГ Рейега! Сго- 
уегптеп!, I, 193), членами греческой федерацш, явствуетъ изъ 
описашя, которое даетъ Ксенофонтъ (т. 2. 12.), того, какъ посту- 
палъ Олинтъ при основанш союза, который подавили Спартанцы: 
„поел* этого они пытались и макёдонсме города освободить изъ 
подъ власти Аминты, царя македрнскаго". Но м-Ьстныя д'Ьлешя 
Македоши и Эпира всЬ были д^летями племеннЕши (см. вуки- 
дадъ, II, 99), и сельскШ бытъ, сохранявппйся даже между чисто- 
греческими соседями эпиротовъ, былъ очевидно господствующимъ 
бытомъ въ об4ихъ этихъ странахъ. 

28) (стр. 58). О сходств-Ь греческихъ метековъ съ Кхейег^е- 
1а88епеп въ Швейцарш и „?оге1§пег8", какъ они чаето назывались 
во многихъ англ1йскихъ бургахъ, я говорю болЬе подробно въ дру- 
гой лекщи (см. стр. 183). Существенная сторона тутъ та, что про- 
стое пребываше во всЬхъ этихъ случаяхъ не им-бло никакого зна- 
чешя. Еакъ мало оно им4ло значешя напр. по греческимъ поня- 
Т1ямъ, видно изъсл4дущихъ случайныхъ словъ Аристотеля (Пол. 
Ш. 1, 3): „гражданинъ не называется такъ по м'Ьсту жительства, 
потому что и метэки и. рабы по м4сту жительства соприкасаются 
съ настоящими гражданами". Онъ говоритъ за т4мъ о т4хъ метэкахъ, 
которые въ силу отд'Ьльныхъ договоровъ, пользуются отдельными пра- 
вами, соппиЬшт и соттегс1ит (право вступать въ браки и въ 
частныя юридическ1я сделки съ гражданами) или какими-нибудь 
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другими: „не т* называЕоггся гражданами, которые прлъзуются 
общими правами гражданъ — правами отв-Ьтчика и истца, потому что 
это доступно и т-Ьмъ, которые вступили въ общен1е въ силу какого- 
либо договора; во многихъ М'Ьстахъ даже и этими нравами не поль- 
зуются метэки, а принуждены отдавать себя подъ покровительство 
простата". Тутъ разумеется известное ограниченхе метэковъ въ Аеи- 
нахъ, по которому они не могли искать въ суд4 отъ своего собствен- 
наго имени и вынуждены были обращаться къ посредству какого- 
нибудь патрона изъ гражданъ. 

29) (стр. 59). Н-Ьято подобное совершалось въ тотъ или дру- 
гой пер10дъ исторхи въ" большинстве греческйхъ городовъ. Привожу 
наибол-Ье знаменитый случай, Арист. Пол. Ш. 2, 3: „которые при- 
нимали участ1е въ государственномъ перевороте, какъ наприм^ръ 
поступилъ Клисеенъ после изгнатя тирановъ: онъ ввелъ въ филы 
многихъ чужестранцевъ и рабовъ метэковъ. Разяоглас1е въ этомъ 
<;лучае заключается не въ томъ, гражданинъ ли кто, но въ томъ, 
^справедливо ли, или нетъ пользуется онъ этимъ правомъ". 

30) (стр. 59). Таковъ напримеръ случай съ ораторомъ Лизхемъ 
въ Авинахъ, метэкомъ, внказавшимъ себя такимъ аеинскимъ пат- 
р10Т0мъ, словно онъ происходилъ по прямой ЛИН1И отъ Эрехтея: 
онъ было добился признашя правъ полнаго гражданства, но за- 
темъ былъ лишенъ ихъ въ силу нарушенхя одной формальности 
при голосованш. ФотШ, 262 (р. 490. Веккег). „После возвращешя 
вразибулъ предложил* ему гражданство," и народъ утвердилъ 
этотъ даръ. Архинъ же опираясь на то, что внесете этого пред- 
ложешя не было предварительно обсуждено, указываетъ на незакон- 
ность этого постановлешя; и по признанш его действительно не- 
законнымъ ЛизШ лишился гражданства и потомъ жилъ на Общихъ 
правахъ съ другими гражданами". Это значитъ, что онъ остался 
метэкомъ, лишеннымъ политическихъ правъ, но изъятымъ отъ осо- 
быхъ повинностей, лежавшихъ на этомъ классе, и платившимъ 
лишь те налоги, что и граждане. Изъ того, что могло явиться 
сомненхе въ томъ, дать ли право гражданства даже такому чело- 
веку, можно видеть какъ высоко ценилось это право. Съ другой 
стороны есть одинъ древнхй случай того, что пожаловаше правъ 
гражданства, долженствовавшее иметь практически лишь почетное 
5начен1е, было сделано въ отношеши иноземнаго государя, именно 
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0рак1йца Садока, сына Ситалка; случай этотъ приведенъ у 9уки- 
дида, П, ^9: „Нимфодоръ заключилъ союзъ съ Сйталкомъ и сыну 
его Садоку далъ право аеинскаго гражданства", такъ и П, 67: 
,, Садока, сд^лавшагосд аеинсвимъ гражданиномъ^. Надъ всЬмъ 
этимъ см'Ьется Аристофанъ, АсЬагп. 145. „А сынъ, котораго мы 
сд&1али аеинсвимъ гражданиномъ, желалъ по']^сть апатур1йсвой1 
колбасы и умолялъ отца помочь отечеству". Въ позднМшее время 
это было гораздо чап1;е. 

Въ олигархической СпаргЬпожаловаше гражданства было конеч- 
но еще бол'Ье р'Ьдкимъ и бол^е ц-Ьннымъ, ч-Ьмъ въ демократичесвихъ 
Авинахъ. Однако мы находимъ одинъ прим4ръ у Геродота (1^. 33), 
что право спартанскаго гражданства было пожаловано элейскому про- 
року Тизамену и его брату Гигш. Но изъ этого разсказа мы ви- 
димъ, какою р']&дкость и какою особенною милостью считалось та- 
кое пожалован1е и съ кавимъ трудомъ спартанцы р'Ьшились на 
него: „услышавши спартанцы сперва преувеличили д-Ьло". Суп1;е- 
ствуетъ другой позднМш1Й прим^ръ — Д10на Сиракузскаго (Плутархъ, 
Д10нъ, 49), который показываетъ какъ вполн']^ приравнивалось такое 
искуственное гражданство, разъ . оно было пожаловано, къ граж- 
данству природному. Гераклитъ представлдлъ. Гэзила, какъ бол'Ье 
способнаго начальствовать подъ сиракузскимъ войскомъ ч']^мъ Д1- 
онъ, по той причин*, что онъ спартанецъ. Дюнъ, подобно Тиза- 
мену, принятый въ число спартанскихъ гражданъ отв'Ьчаетъ „у 
сиракузцевъ есть способные начальники, если же непременно тре- 
бовался бы спартанецъ для этого д-Ьла, то онъ самъ спартанецъ". 
Сравни также насмешку Горг1я Леонтинскаго (Арист. Пол. Ш, 2, 2) 
надъ тою легкостью, съ какою въ Ларисе* делались гражданами: 
„онъ говорилъ, что какъ горшки сделаны горшечниками, такъ и 
Лариссейцы дёмьургами, словно есть как1е нибудь дккатели Ларис- 
сейцовъ". Мы не можемъ не указать на контрастъ всего этого съ 
тою легкостью, съ какою иностранцы натурализуются теперь какъ 
въ европейскнхъ монарх1яхъ, такъ и въ американскихъ республи- 
кахъ. Но это проистекаетъ изъ различ1я между городомъ и на- 
щей. Действительную параллель спартанскому или афинскому 
гражданству составляетъ не натурализащя британскимъ поддан- 
нымъ, а допуп1;еше къ м*стнымъ правамъ какого нибудь бурга. 

31) (стр. 59). Объ этомъ Ьуо1Х1а1; Аттики, объ одномъ изъ вели- 
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чайшихъ событ1й въ исторш Грещи и въ истораи шра, см. Ш81;о- 
Г1са1 Евзауз, бесопй Зепез, р. 119. 

32) (стр. 59). О кратковременяомъ соединеши Аргоса и Ко- 
ринва въ 393 году до Р. Хр. см. Ксенофонта, Не11., IV. 4, 6 и 
зам4чан1я Грота (IX, 462). Слова Ксенофонта 8ам4чате«ьны, если 
даже они выражаютъ только воззрЬн1е олигархической партии, 
такъ какъ они показываютъ, какъ неестественнымъ представлялось 
по греческимъ понятаямъ такое соединеше отдйльныхъ городовъ. 
„Замечая, что государство гибнетъ, потому что и границы уничто- 
жаются и Ар1!*осъ вместо Коринва называется ихъ отечествомъ, 
будучи принуждены подчиняться аргивскимъ законамъ, въ кото- 
рыхъ они вовсе не нуждались, въ самомъ наконецъ город* поль- 
зуясь меньшею властью, ч'Ьмъ метэки, некоторые изъ нихъ по всему 
этому думали, что имъ вовсе не сл^дуеть такъ жить". Известно, 
что въ греческой истор1и не было другаго случая^ чтобы два го- 
сударства соединились такимъ образомъ; а поэтому мы должны 
ц4нить, что до насъ сохранились нЬкоторыя подробности объ 
этомъ соединен1и, какъ бы оно не оказалось недолгов'Ьчнымъ. 
Трудно представить себ* полное соединеше столь отдаленныхъ 
другъ отъ друга городовъ, а конфедерац1и двухъ городовъ не мо- 
гло и быть. Заметьте также жалобу недовольныхъ коринвянъ, что 
они были не въ лучжемъ положеши, какъ метэки въ ихъ соб- 
ственномъ город*. 

33) (стр. 60). Я изложилъ древнюю истораю этихъ двухъ сою- 
зовъ въ моей Шз^огу о1 Гейега! (хоуеттеп!;. У этол1Йцевъ грече- 
СК1Й городской бытъ почти вовсе не развился. Напротивъ, ахей- 
СК1Й согозъ съ самаго начала былъ союзомъ городовъ въ самомъ 
строгомъ смысл*; но это были таше ничтожные города, что они 
не им4ли никакой возможности сохранить независимость, остава- 
ясь вполн* самостоятельными. 

34 (стр. 60). См. Шз^огу 0^ Рейега! воуештеп!, I, 160. При- 
соединенхе Спарты, съ которымъ союзъ распространился на весь 
Пелопоннезъ, должно было противостоять такимъ искушен1ямъ, съ 
какими человеческая природа не въ силахъ бороться. 

Но съ этого времени исторхя союза вся наполнена отпадешями, 
и движен1ями съ ц*лями отпаден1я, со стороны Спарты, и жало- 
бами, приносимыми Спартою на союзную власть римскому протектору. 

ФРИМАНЪ СРАВНИТ. ПОЛИТ. 17 
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35) (стр. 60). Различешю, установившемуся въ политическомъ 
язык-Ь Германш между Зиа^епЬипй^ (союзъ государствъ) и Вип- 
йеззиа! (союзное государство) могли бы позавидовать сами греки. 
Въ союз* государствъ, какимъ былъ американсюй союзъ до 1789 
года и ишейцарская конфедерац1я до 1848 года,|члёны союза сое- 
диняются на тавихъ основашяхъ и для такихъ ц'блей, ваЕъ они 
могутъ согласиться, и ихъ*общ1я дЬла зав-Ьдываются союзнымъ со- 
брашемъ или конгрессомъ. Но каждое государство остается все 
таки совершенно независимымъ во всЬхъ своихъ внутреннихъ д*- 
лахъ и каждое им4етъ даже право вступать въ отд-Ьльныя сно- 
ш^шя съ иностранными ^"правительствами. Тутъ н-Ьтъ ничего, что- 
бы можно было, строго говоря, назвать союзнымъ правитель- 
ство мъ. Съ другой стороны въ союзномъ государств*, хотя каж- 
дое государство остается сувереннымъ и независимымъ въ предй- 
лахъ такихъ правомочШ, которыя не затрогиваютъ союзной власти, 
ц-блое составляетъ одно государство, им'Ьюш;ее свое правительство 
съ его исполнительной, законодательной и судебной отраслью, 
дМствуюп^ее какъ суверенная и независимая власть въ своей 
сфер*. Большинство федерац1й посл-Ьднихъ дней Грец1И почти мо- 
гутъ быть названы союзнымъ государством'6. 

36) (стр. 61). См. Н181;опса1 Еззауз, Весопй Зегхез, р. 146. 

37) (стр. 62). Вейи* кажется были также обширны, какъ и 
Римъ, но Вейи были большимъ пограничнымъ городомъ Этрур1и, 
также какъ Римъ былъ пограничнымъ городомъ Лад1ума. Такъ 
Мегалоиолисъ былъ основанъ на аркадской границ*. Но, конечно 
если не принимать въ соображенхе Этрурхю, Капуя есть един- 
ственный итальянскхй городъ, который можно было сравнивать съ 
Римомъ вплоть до греческихъ городовъ на юг*. Близость большихъ 
греческихъ городовъ другъ къ другу наглядно представляется въ 
разсказ* о Филола* и Даокл*, передаваемомъ Аристотелемъ (Поли- 
тика, П, 12, 8, 9). Филолай былъ погребенъ около 9ивъ въ та- 
комъ м*стЬ, откуда можно было вид*ть коринескую территорхю. 
Эгина, какъ известно всему мхру, находилась передъ самымъ Пи- 
реемъ. Но пожалуй самое ясное представлеше о малости простран- 
ства — и о нравственномъ велич1и греческихъ республикъ даетъ 
письмо Серв1я Сульпищя къ Цицерону (Ер. ай В1у. IV. 5).— „Ко- 
гда возвращаясь изъ Аз1и отъ Эгииы плылъ къ Мегар*, передъ 
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жпою открылись вкругъ лежащ1я страны. За мною была Эгина, 
впереди Мегара, справа Пирей, сл-Ьва Коринеъ". И онъзамЬчаетъ: 
„эти города были некогда цветущими, теперь же представляются 
взору раззоренными въ конецъ и разрушенными". Мы могли ожи- 
дать зам4чан1я, что вс4 они были некогда независимыми государ- 
ствами, а теперь составляютъ часть римскихъ влад4шй. Но въ 
действительности они еш;е тогда не всЬ составляли римскхя вла- 
д4тя. Смотри прим4чан1е 40. 

38) (стр. 63). Это ясно представлено въ третьей глав-Ь Рим- 
ской истор1и Моммсена. Онъ даетъ живую картину возникновенк 
древнихъ итальянскихъ городовъ. Д4ло происходило въ существен- 
пыхъ чертахъ одинаково въ Итал1и, Грещи и Галл1и; только въ Ита- 
Л1И это было позднее, чёмъ въ Трещи, а въ Галл1И, куДа была 
принесена римская цивилизац1я, позднее ч1^жъ въ Италхи. Лати- 
няне начали съ Магк§епо88еп8сЬаГ^, и городъ, подобно бритскому 
юррайит, былъ сначала просто м-Ьстомъ убЬжища на случай напа- 
ден1й непрхятелей. „Эти мЬста, которыя естественно вмести съ 
т^мъ заключали' въ себ^ и священныя м^ста обш;ины и которыя 
сл'Ьдуетъ представлять себ:Ь обыкновенно лишь слабо или вовсе 
ненаселенными, встречаются намъ подъ именами „горъ" (топ1;е8) 
и „срубовъ" (ра§1 отъ рап§еге), „кремлей" (агсез отъ агсеге) и 
„остроговъ" (игЬе8 отъ игуиз, сигуиз, огЫз) и они послужили 
основашемъ для городскаго областнаго устройства Италхи, и въ 
тЪхъ м-Ьстностяхъ Итал1И, гд4 городская совместная жизнь разви- 
лась лишь позднее, а частью не развилась вполне и до сихъ поръ, 
какъ наприм4ръ въ Марзер4 и въ мелкихъ округахъ въ Абруц- 
цахъ, могутъ быть еп^е и теперь ясно различаемы". 

* Даже самъ Римъ былъ сначала скорЬе м4стомъ сбориш;ъ, не- 
жели м4стомъ жительства для большей части его гражданъ. Въ 
этомъ Римъ и Аеины были сходны; но аеинское право граждан- 
ства не было распространено, вслЬдств1е цЬлой массы причинъ, 
за пределы природныхъ аттическихъ городовъ, между т4мъ какъ 
обстоятельства позволили римскому гражданству быть въ концЬ 
распространеннымъ на всЬ римсгая влад'Ьн1я. Даже гораздо ра- 
н-Ье того, какъ Римъ сдЬлался главою Итал1и, гражданство было 
предоставлено такимъ округамъ, которые отстояли отъ Рима на 

17* 
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бол-Ье далекое разстоян1в, нежели какая либо часть Аттики отъ- 
Аеинъ. 

39) (стр. 63). Я зд-Ьсь принимаю взглядъ Моммсепа на возни,- 
кновен1е Рима. О стремлен1и этихъ пограничныхъ округовъ и го- 
сударствъ къ господству надъ ихъ сосЬдями и соплеменниками 
см. Ш81;опса1 Еззауз, Пгз!; Зепез, р. 220. 

40) (стр. 63). Главное легальное д'Ьленхе есть д'Ьлеше на схуез^ 
(граждане) и реге§пп1 (иностранцы). Къ регедпп! относились до 
союзнической войны, во-первыхъ, латиняне — конечно уже не древ^ 
Н1Й союзъ этого имени, но т* общины, которыя пользовались диге- 
ЬаШ, въ какой бы части римскихъ влад'Ьн1й они ни находились; это 
были полу-граждане, имЪвппе право, при изв^^стныхъ услов1яхъ,. 
требовать полнаго права гражданства; во-вторыхъ, зоси, союзные 
.города Итал1и, о которыхъ мы уже говорили, и которые получили 
г|)ажданство посл'Ь союзнической войны; въ-третьихъ, провинц1алы 
подданные Рима вн* Итал1и, находившхеся подъ управлен1емъ рим-^ 
скихъ проконсуловъ или другихъ правителей, и древшя учрежде- 
Н1Я которыхъ иногда и вовсе уничтожались, но чаш;е делались 
простыми муниципальными учрежден1ями, теряя значен1е учреж- 
дешй отд-Ьльныхъ государствъ. Не сл-Ьдуетъ никакъ забывать, что 
.|сакъ полное римское гражданство, такъ и мен']^е важныя вольно- 
сти латинянъ и итал1йцевъ были предоставляемы отд'кхьнымъ ли- 
цамъ или ц'Ьлымъ общинамъ во вс4хъ частяхъ римскихъ влад'Ь- 
шй. И мы должны также помнить, какъ много мунициналитетовъ^ 
и государствъ, хотя и окруженныхъ римской территорхей и на 
^^,Ъжк зависимыхъ отъ Рима, сохраняли формальную независимость 
до весьма поздняго времени. Такъ Лик1йск1й союзъ существовала 
до царствован1я Клавд1я, а республики Родосская и Визант1я да 
царствовашя Веспас1ана. 

Гай (I, 28) зам'Ьчаетъ, что „латиняне многими способами достиг- 
. гали римскаго гражданства". Особенность положешя латинянъ за- 
ключалась въ томъ, что они хотя и не были гражданами, но могли 
при исполненш извйстныхъ услов1й, требовать гражданства, какъ 
своего права, тогда какъ италШцы и провинцгалы, подобно грече- 
скимъ метакамъ, могли получить право гражданства только какъ 
особую милость. 

41) (стр. 63). До насъ дошла р'Ьчь Клавд1я въ защиту бол'Ье 
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широкаго распространен1я права гражданства между галлами, какъ 
юна передана у Тацита (Апп. XI, 25), и отрывки изъ подлинной 
р'Ьчи, найденные на одной медной доскЬ въ Лхон-Ь, и напечатан- 
ные въ конц-Ь одиннадцатой книги изданхя Орелли. Различхе между 
двуад этими редакщями поучительно, такъ какъ оно даетъ намъ 
возможность вид'Ьть, насколько рЬчи, приводимыя классическими 
писателями, могутъ считаться верной передачей того, что д-Ьй- 
•ствительно было сказано. Общхй планъ аргументащи одинъ и 
"]'отъ же; но языкъ совс4мъ другой и даже отдельные примеры 
приведены другхе. Такъ какъ подлинная р-Ьчь не полна, то можетъ 
«быть въ ней могло заключаться больше того, что мы находимъ у 
Тацита; но странно, что Тацитъ опустилъ находящхйся въ под- 
линной р4чи весьма интересный разсказъ, въ которомъ СервШ 
Тулл1Й отожествляется съ этрускомъ Мастарной. Въ об-Ьихъ ре- 
дакцхяхъ указывается на политику Рима, состоявшую въ посте- 
пенномъ распространеши его гражданства на союзниковъ и под- 
данныхъ. М4сто, которое я собственно им4ю въ виду, быть мо- 
жетъ принадлежитъ Клавд1ю; оно взято изъ Тацита. „Что привело 
Лакедемонянъ къ гибели, хотя они были победителями, какъ не 
1Ю, что они обраш;ались съ побежденными какъ съ чужестран- 
цами? Нашъ же основатель Ромулъ былъ столь мудръ, что много 
враждебныхъ народовъ тотчасъ же обрап1;алъ въ гражданъ". По- 
ч^лЬднхя мысли у Тацита, которыя также весьма важны для 
насъ, несомненно принадлежатъ по содержашю Клавдхю, хотя Та- 
цитъ выразилъ ихъ дучшимъ языкомъ. „Все то, отцы сенаторы, 
что теперь считается древнМщимъ,' было н4когда новымъ; пле- 
беи получили доступъ къ магистратамъ посл4 патрицхевъ; лати- 
няне после плебеевъ; друпе народы Итал1и после латинянъ. И 
:это даже начинаетъ стареть: и для чего теперь ип1;емъ прй- 
мЬры, само будетъ въ числе примеровъ". Что касается по- 
<5тановлешя эдикта Антонина Каракаллы, въ силу котораго все 
<^вободные жители импвр1и сделались римскими гражданами,, то 
мне пр1ятно было найти у Генри Мэна (Апсхеп!; Ьа^, 144) про- 
тестъ противъ обп1;ей наклонности слишкомъ низко оценивать его 
значеше. ,,& позволю себе заметить, что тотъ взглядъ, по кото- 
рому постановленхе Антонина Каракаллы о предоставленга рим- 
скаго гражданства всемъ его подданнымъ есть мера, имеюп|;ая 
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пало значешя, не им-Ьеть за собой достаточнаго основан1я*^. Для 
Мэна главный интересъ этого постановлен^ заключается въ томъ^ 
что онъ „чрезвычайно расширилъ сферу римской отеческой власти^ 
ра*г1а ро1;е81а8". Для меня главный интересъ тутъ въ томъ, чта 
постановлеше это распространило имя римлянъ на всЁхъ жителей 
имперхи. Имя Еотапиз, какъ противуположность ВагЬагиз въгер- 
манскихъ кодексахъ, и имя „Рш^лаТо^", долго служившее именемъ. 
народу, лишь недавно возродившему имя „эллиновъ", были пря- 
мыми результатами этого постановлешя. И безъ этого постановле- 
Н1Я вестъ-готъ Родеригъ не представлялся бы въ глазахъ сара- 
цинъ царемъ римлянъ; Сельджуки, султаны Икон1и, не называли бы 
себя султанами Рима (Коиш); римское* имя не было бы тогда до- 
сихъ поръ принятымъ назван1емъ оттомановъ и ихъ импер1и на 
дальнемъ восток*. Это постановленхе создало территор1альную Ко- 
таша на м4сто чисто м-Ьстнаго Коша. Словомъ, это постановле-^ 
ше составляетъ великую грань въ исторхи М1ра; когда какая ни- 
будь политическая привиллепя уничтожается, заключаюп1;1яся въ^ 
ней права теряютъ свое значеше. 

42) (стр. 64). Мнй н4тъ надобности указывать, что пока суга;е- 
ствовала республика, голосъ римскаго гражданина, въ какой бш 
сопийа онъ ни былъ подаваемъ, могъ быть поданъ только въ осо- 
бомъ опредЬленномъ мЬст* въ РимЬ или близъ него. Но быть мо-^ 
жетъ р-Ьже обраш;аготъ внимаше на то, что когда голосованхе им-бло» 
уже весьма мало значенгя, Августъ придумалъ способъ, посред- 
ствомъ котора\'о граждане находяш;1еся далеко могли бы подавать 
свой голосъ дома и посылать его какъ-нибудь въ Римъ, я думаю,, 
вероятно въ запечатанныхъ избирательныхъ листкахъ. Такъ Све- 
тошй разсказываетъ намъ (Ащ. 46). „Итал1Ю... правомъ и достоин- 
ствомъ какъ бы уровнялъ отчасти съ город омъ: придумавъ спо- 
собъ подачи голосовъ, по которому декурюны колонянъ, каждый 
въ своемъ селеши подавалъ 1Х)лосъ выбору магистратовъ города,. 
и въ назначенному дню комиц1Й посылали ихъ письменно въ Римъ*'. 

Объ этомъ порядв'Ь голосован1я желательно бы было ижктъ я-Ь- 
которыя дальн*йш1я подробности. Желательно бы было знать са- 
мый механизмъ голосован1я и т§ мЪры, как1я были приняты про- 
^тивъ ВЛ1ЯН1Я на голосован1я со стороны декур1оновъ. Эти м'Ёры 
можно считать признакомъ упадка обш;ественнаго духа, такъ какъ^ 
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забота челов-Ька о томъ, чтобы не давать себ-Ь ни мад'Ьйшаго 
труда при подач* голоса, есть плохое свидетельство его до- 
стоинства. Но все же возможность подачи голосовъ при обсуж- 
деши законовъ и при выборахъ магистратовъ вн-Ь Рима, а также 
сд-бланное несколько позднее открытхе, что и императора можно 
избирать и не въ Рим*, есть одинъ изъ признаковъ постепеннаго 
упадка верховенства города. 

43) (стр. 65). Смотри Ш81;опса1 Еззауз, Весопй 8епе8, рр. 264?, 
321. Стихи Мецената сохранены Сенекой, Ерхв!. XVII, 1. 

ОеЪПет ГасШо тапи, 

ВеЪИет рес1е, соха 
ТиЪег а(181.гие, дхЬЪегит, 

ЬиЪпсов диа1;е деШе: 
Уйа йиш 8иреге81;, Ъепе ев*, 

Напс 1п1Ы, уе1 аси^а 
81 8ес1еат сгисе, впейте. 

Философъ называетъ это „порочн^йпшмъ мн*н1емъ", „жалкимъ^ 
^презр4нн'Ьйшимъ". Посд*дшя строчки, такъ же какъ и коммен- 
тар1и Сенеки, сл*дующ1е за ними, сл^дуетъ заметить, такъ какъ 
они бросаютъ св^тъ какъ на обычность, такъ и на природу рас- 
пинашя на крест*. 

44) (стр. 66). Аристотель однако же (Пол. I, 25) вполн* при- 
знаетъ деревнво — т. е., какъ мы это должны теперь понимать уе- 
уо^ — естественной переходной стад1ей отъ семьи къ городу. „Итакъ 
первая постоянная форма общежитгя есть естественно семья... 
другая форма общежит1я, состоящая изъ н*сколькихъ семей, не 
ограничивающихся интересами обыденныхъ нуждъ, есть деревен- 
ская община (ХШ11.Т1), которую всего естественн'Ье разсматривать 
какъ разсе^;[ивпIуюся семью... совершеннейшая* форма общежит1я, 
состоящая изъ многихъ общинъ есть, государства" . Но вообще въ 
этомъ трактат* мы едва ли найдемъ столько, сколько можно бы 
было ожидать относительно увуос какъ особаго элемента госу- 
дарства. 

45) (стр. 66). Кельтск1е кланы ^отличаются невидимому отъ 
другихъ формъ этого общаго учреждешя силою и прочностью ро- 
доваго и насл*дственнаго чувства. У германскихъ народовъ созна- 
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нхе сродства ловидимому исчезло очень рано, какъ оно безъ со- 
мн']^н1я рано исчезло на ж^жЬ между марками и общинами; а въ 
Рим4, хотя еепа всегда оставался ^епа, сознанхе родства было го- 
раздо слабее, чймъ въ кельтскомъ кланЬ. Особенно въ Римй не 
было ничего подобнаго глав']^ клана. 

46) (стр. 16). Относительно сельскихъ общинъ Востока я дол- 
женъ отослать ко второй и четвертой лекдхи въ сочинеши Генри 
Мэна объ этомъ предмет-Ь. 

47) (стр. 67). Я не знаю ни одного назвашя сельской общины 
пи въ англ1йскомъ, ни въ германскомъ язык-Ь, которое было бы пол- 
нымъ переводомъ греческаго и латинскаго названхй. 6е8сЫесЫ;ег 
п'Ьмецкихъ городовъ конечно замечательно соотв-Ьтствуготъ въ исто- 
р1и П'Ьмецкихъ городовъ греческимъ уеутг] и латинскимъ деп1е8, но 
за то они всецело относятся къ послйдуюй;ему развитхю герман- 
скихъ муниципалитетовъ, о чемъ я буду говорить въ конц^ этой 
лекщи; они не им^ютъ никакого отношешя къ первобытному по- 
литическому развитш, о которомъ мы теперь говоримъ. 

48) (стр. 67). О патронимическихъ назвашяхъ марокъ въ Англхи 
см. КетЫе, Захопз 1п Еп§1ап(1, 159 и приложеше А въ конц4 
тома. Принципе ихъ образован1я таковъ: эпонимическ1й герой, 
положимъ Додда, даетъ свое имя роду, ?еп8, Доддингамъ, ВойсИп- 
ёаз^ совершенно такъ, какъ Алкмеонъ далъ свое имя Алкмеони- 
дамъ; германское патронимическое шд вполн* соотв-Ьтствуетъ гре- 
ческому 181Г](;. ЗагЬмъ селэше Доддинговъ большею частью обра- 
зу етъ свое назваше присоединешемъ одно1Ю изъ обычныхъ окон- 
чашй Ьаш или (ип, Оо(1(1ш§аЬаш, Оо(1(11пда№п; эта посл-Ьдияя форма 
встречается и теперь въ многихъ мЪстахъ, называемыхъ Оо(1с1ш§1оп. 
Иногда же оно носить имя рода безъ всякой приставки, какъ 
напр. ТооЫп^, -^ГоЫпд (Тойпеаз, ^^оЫп^ав) и т. п., точно такъ же 
какъ и въ греческомъ Враухйол. Бол4в р^дки назвашя, происхо- 
дяпця прямо отъ етгшуо^ю;, какъ МпвЬигу (РхппезЬигЬ). Но такого 
рода назвашя не сл'Ьдуетъ смешивать съ т'Ьми, которня давались 
мЪстностямъ по ихъ влад^ьцамъ, простымъ смертнымъ. Так1я на- 
звашя довольно обыкновенны, но они не такъ обыкновенны между 
первоначальными англ1йскими и саксонскими поселешями, какъ 
между датскими поселешями Линкольншира и фламандскими — 
Пемброкшира. Кембль зам4чаетъ также, что форма хпд, будучи 
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очень обыкновенна, проникла и въ таюя назвашя, гд'Ь она не 
им-Ьетъ за собой никакого оенован1я; таковъ напр. АЫпдАоп и 
ВлтЫпдЛоп, вместо АЪЫпйпт и и ШтЬапдхт. 

Тоже самое патронимическое 1пд въ раздичныхъ вндахъ встре- 
чается также во многихъ контйнентальныхъ именахъ. Одинъ на- 
иболее интересный разрядъ ихъ разобранъ у Блунчли (81;аа18 — ипй 
КесЫзеезсЫсМе йег 81;а(11; ипй ЬапйзсЬаЙ 2иг1сЬ, I, 25; пере- 
дано у Грота, III, 16), который показываетъ, просл-Ьживад раз- 
личныя формы назвашй, что окончаше 1коп или 1кеп обычное въ 
старомъ акруг-Ь Цюриха (ХипсЬ^аи) есть искаженное хп^Ьоуеп' 
напр. ВеШкоп вместо ТеПшдЬоуеп, совершенно соответствующее 
нашему 6Шш§Ьаш и Боййхп^^оп. Другой разрядъ такихъ назвашй 
представляютъ дитмарсенск1е деп^ез или ОезсЫесЫег, которыми 
была заселена страна. Смотри хронику 1оанна Адольфи, называе- 
маго Неокорусъ (изд. БаЫшапп, Кхе!, 1827) I, 224. Некоторые 
нзъ назвашй имЬютъ форму 1П8, какъ напр. В1СкЬо11П8тап8- 
<;ЫесМ, ^^хШпдшапвсЫесЫ: и др. 

См. также Ыогтап Сопдиеб!, I, 562 {. 

49) (стр. 67). Объ этомъ сл^дуетъ прочесть этюдъ Моммсена 
В1е гот18сЬеп Е1§еппатеп въ его КошазсЬе ГогзсЬип^еп. Но я 
не могу согласиться съ нимъ въ томъ, что онъ считаетъ прибав- 
леюе имени демоса въ Аеинахъ папр. (Л7]1хоо6еут1<; Л7]|1.оо6еуоо^ 
Па1аУ1ео<;) равносильнымъ римскому потеп, родовому имени. Па- 
гаУ1г6<; не есть само по себе родовое имя. Могло случиться и 
такъ, темъ более что мнопе йбтоз соответствовали деп^ев; но само 
по себе это было не родовое деленхе, а местное. Па1ау1е1х; въ дей- 
ствительности и не есть вовсе имя; это есть простое ближайшее 
определеше лица, тогда какъ родовыя имена Скийшв или ^и1^и8 
суть въ строгомъ смысле имена лйцъ ихъ носящихъ. За исклю- 
чешемъ того, что принадлежность къ йётоз была строго наслед- 
ственной, Л7][хооб8УТ1^ Лтцхообеуоос ИаьауьеЬ^ вполне сооОтвет- 
ствуетъ Мог§ап ар Мог§ап о^ ЫапйЬап§е1 или ^оЬп ЛЬпзоп о1 
Веск111§1;оп, на той стАд1И развитая имянъ, когда только сынъ 
Джона назывался Джонсонъ, а сынъ Робина Джонсона назывался 
Ричардъ Робинсонъ. Римлянинъ никогда не назывался по его 
местной трибе или другой местности, разве такое назваше мест- 
ности случайно будетъ его содпотеп, напр. Ма1и^пеп818 и т. п. 
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Авинянинъ напротивъ никогда не назывался Па1аУ1е6^, разв* въ 
смысл^^ ближайшаго иоясненш при пред став л еши. Никто бы не 
отозвался, если бы назвали его Л7][1оо6еут1<; Пагаугеб^, и еще мен4в 
если бы его назвали просто Па1аУ1е6<;; тогда какъ по латини можно 
называть яСахизМшз" и даже просто „ДиЦиз". Порядокъ именъ въ 
Аеинахъ и въ Рим'Ь также различенъ. Въ Аеинахъ человека на- 
зываютъ Лтгцхообвут]^ Лтцюобеуоо^ Па1ау1е6^. Въ Рим4 же не „Сазиэ 
Ьиси . Шш8 ДиНиз", а „Сашз ^и1^и8 Ьиси йНиз". Зат-Ьмъ если 
им']кется прибавляется со^потеп: „Са1и8 ДиИиз ЬисИ {Шиз Саезаг^. 
Соотв'Ьтствующимъ греческому 11а\.апгь<; является тутъ Саезаг, а 
не ДиЦиз. Единственное различхе въ томъ, что въ Аеинахъ къ 
каждому имени присоединялось названхе демоса, которое по не- 
обходимости им^ло местный характеръ, тогда какъ въ Рим4 не 
каждый им^лъ содпотеп, и со^потеп не должно было непрем'Ьнно 
быть м4стнымъ. Это различ1е предполагается действительно въ 
' 8ам'Ёчан1И самого Моммсена (з. 7). 

„У грековъ родовое имя еще не определилось: мы находимъ 
рядомъ съ еос, 181Г|<;, юс; италШцы, и особенно римляне со свой- 
ственной имъ строгостью исключительно держатся въ родовыхъ 
именахъ суффикса — шз". 

Другими словами, присоединяемое къ имени названхе демоса, соб- 
ственно не п о т е и или родовое имя, а узаконенное местное про- 
звище^ со^пошеп, принимаетъ различныя окончан1я согласно са- 
мому имени демоса; потеп же или родовое имя, будучи строго родо- 
яымъ, принимаетъ всегда одно окончан1е на 1и8, соответствующее гре- 
ческому йт]? и германскому шд. Моммсенъ дЬлаетъ еще раньше (стр, 
5, 6) замечаше поразительное, и по меньшей м^ре, достойное внима- 
шя. Онъ говоритъ, чтовъ такихъ выражешяхъ, какъ „Магеиз Маге!", 
„Л1Г|1хоо6еУ7|; Л7]|1оовеуоо(:" не предполагалось первоначально опу- 
щенное Шшз или ойс. Родительный падежъ тутъ есть просто ро- 
дительный выражающ1й принадлежность; это есть, по выражен1ю 
Моммсена, Неггеппапхе, имя господина хозяина, указывающее того, 
подъ чьей властью, ро1;е81аз, типй, находится данное лицо. На- 
ходящееся подъ властью, ро1;е81;аз, могло быть сыномъ, вдовой, ра- 
бомъ, воломъ или полемъ, и выражеше одинаково для вс^хъ нихъ. 
СаесЩа Магс1, Магсиз Маге! — выражаетъ тоже самое отношешё 
(„зргасЬИсЬ ипй гесЬШсЬ д1е1сЬаг1;1д"), что и а^ег Магс1 или, я 
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предполагаю, Маге! рог. Если это такъ, то стоило бы изсл4до- 
вать, не возникла ли формула, въ которой кром'Ь имени отца при- 
соединено би];е и имя Д']^а;а, напр. Са1и8 ^и1^и8 Ьиси (Шиз ЗехЦ 
пероз, благодаря такимъ случаямъ, когда отецъ самъ еш;б былъ 
во власти д-Ьда. ' 

50) (стр. 67). Смотри м4ста собранныя Нибуромъ (I, 327), м*- 
ста несомненно доказываюпця, что не было вовсе необходимости, 
чтобы существовало дМствительное родство между вс4ми чле- 
нами рода, ^еп8. Основательно также его замЪчан1е, что еслибы 
Цицеронъ думалъ, что вс^ члены рода им'Ьютъ общее происхо- 
ждеше, то едва ли онъ счелъ бы достаточнымъ такое опред'Ьле- 
ше родичей, какое онъ даетъ въ Тор1са, 6 „родичи (депШезУ 
суть т'Ь, которые носятъ одно имя". Уже одни усыновлешя и от- 
пущен1я на волю, если даже депз никогда не расширялся инымъ 
средствомъ кром4 этихъ двухъ, устранили бы существоваше д4й- 
ствительнаго единства крови между всЬми членами рода. Но Ни- 
буръ очевидно ошибается, заключая изъ этого, что деп1ез были 
чисто искуственными д'Ьленхями. Гораздо правильн']^е смотритъ 
на Д'Ьло Гротъ (Ш, 74). „Основашемъ всего былъ домъ, очагъ 
или семья — совокупность бол-Ье или мен4в значительнаго числа 
которыхъ составляли §епз или депоз. Такой депз былъ следова- 
тельно кланомъ, родомъ или расширеннымъ и частью фиктивнымъ 
братствомъ". Описан1е, какое даетъ Сигйиз, бпесЫзсЬе безсЫсЫву 
I, 250, вполне бы хорошо выясняло природу двнз, если бы онъ 
не требовалъ для понят1я рода альтернативно или общаго родо- 
начальника (84аттуа1ег) или задружества СЗхррзсЬаЙ). Онъ сна- 
чала говорить, что „каждый родъ обнималъ собою группу семей, 
которыя или действительно происходили отъ одного родоначаль' 
ника, или изстари соединились въ одну задругу". Онъ указываетъ^ 
зат^мъ главныя связи, религюзныя и гражданск1я и прибавляетъ: 
„то былъ большой домъ, замкнутое священное общеше жизни". 
Весьма изв-Ьстное мЬсто изъ Варрона „происходящ1в отъ Эмил1Я — 
эмилш и сородичи", выражаетъ идею ц^лаго, и не принимаетъ вь 
соображен1е, былъ ли этотъ АетШиз, или в'Ьрн4е Аетйиз, дЬй- 
ствительной личностью, или н-бть. бепз могъ даже придумать для 
€вбя родоначальника, какъ и теперь существуютъ сочинители ро- 
дословныхъ; но если и такъ, все же это д-Ьлалось только въ под- 
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ражаше т-Ьмъ деп1;е8, которые им-Ьди изв'Ьстныхъ д'Ьйствительныхъ 
р одоначальниковъ. Не каждый Юл1й происходилъ непременно отъ 
д-Ьйствительнаго или миеическаго Юла (Миз), но §еп8 ^и1^а быль 
т4мъ не мен^е союзомъ, ядро котораго составляли действитель- 
ные сородичи, происходивш1е или притязавш1е на происхождеше 
отъ Юла, но въ среду котораго допускались, чрезъ усыновлен1е 
или натурализащю, некоторые члены, которые не происходили и 
не притязали на происхождеше отъ него. 

Въ приведенномъ м^ст-Ь изъ Торша, Цицеронъ прибавляетъ къ 
^своему опредЬлешю родичей, депШез, „которые происходятъ отъ 
ч^вободныхъ" и „изъ предковъ которыхъ никто не былъ въ рабств**. 
Но это сд-Ьлано лишь для опред'Ьлен1я родового права насл-Ьдова- 
н1я. Въ бол-Ье широкомъ смысл* вольноотпущенный, носивп11й ро- 
довое имя, былъ также членомъ рода. Сравни споръ патриц1анскйхъ 
иплебейскихъ Клавдхевъ у С1сего, Бе Ога1;оге, I, 39 и зам^чашл 
Лонга. Ьопб, В1с1;10пагу о^ Ап1;^^и^1;^е8, 568. Въ остальномъ онъ 
<1л*дуетъ воззр-Ьшямъ Нибура. 

51) (стр. 68). О важномъ значеши юридическихъ фикцШ, осо- 
бенно въ древнемъ быту см. вторую главу въ „Древнемъ прав4" 
Генри Мэна. 

52) (стр. 68). Въ случаяхъ усыновлешя усыновляемый обык- 
новенно былъ уже родственникомъ своего прхемнаго отца, сыномъ 
сестры и т. п. Но, во-первыхъ, не было никакой необходимости 
^ъ такомъ родств*; а если оно и суш;ествовало, племянникъ или 
другой родственникъ былъ на столько же чужеродцемъ, его до- 
пущеше къ юридическому и рели1103ному обш;ен1ю рода было столь 
же искуственнымъ, какъ если бы усыновляющ1й выбралъ совер- 
шенно ему чужое лицо. Но во всякомъ случаЬ усыновленный дЬ- 
лался, на сколько это могла сд'Ьлать фикц1я закона, нас1Ч)ап1;инъ 
сыномъ своихъ новыхъ родителей. Онъ д-Ьлался таковымъ во всЬхъ 
юридическихъ, обш;ественныхъ и релипозныхъ отношешяхъ. Дру- 
гими словами §еп8 былъ учрежден1емъ первоначально основанномъ 
на общности крови, но въ извЬстныхъ случаяхъ допускалась за- 
мена естественная родства искуственнымъ. 

РЬчи Исейоса, напр. вторая и третья, бросаютъ много св-Ьта 
на порядокъ усыновлен1я въ Аеинахъ. Во второй р-Ьчи Пер1 тоо 
МеуехХеоо; хХт^роо, усыновленный описываетъ этотъ порядокъ (18). 
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^Усыновивши, онъ приводить меня къ своимъ сочленамъ но 
фратр1и и БЪ присутств1и ихъ вписываетъ меня въ число 
гражданъ и оргеоновъ". Также и въ УП, 17, 20 другой ис- 
тецъ описываетъ свое усыновлеше: „Когда онъ меня усыно- 
ви лъ, еще при свобй^ жизни, и отдалъ въ мое распоряже- 
Н1е свое имущество и принялъ въ число родичей и членовъ 
фратр1и... и въ праздникъ торгелхй привелъ меня къ жерт- 
венникамъ, къ родичамъ и фраторамъ". Оргеоны упоминаемые въ 
одномъ изъ этихъ отрывкомъ были жрецы фратр1Й. Смотри у 
Свида это слово, гдЬ онъ говорить: „объ оргеонахъ писалъ и Фи- 
лохоръ: необходимо чтобы фраторы принимали и оргеоновъ и род- 
ныхъ, 'которыхъ ' мы называемъ сородичами*'. Представляется не- 
яснымъ, им'Ьлъ ли право тотъ союзъ, въ сочлены коего принимался 
усыновляемый, отказать въ приняии. Быть можетъ, что первона- 
чально это право у нихъ и существовало, но позднее выродилось 
въ пустую формальность. Такъ, какъ известно, действительно и 
случилось въ РимЬ, гд^ для усыновлешя требовалось какъ форма 
1ех сипа1;а. 

53) (стр* 68) Смотри прим^чанхе 47 къ лекц1и П. 

54) (стр. 69). Не можетъ быть сомнЬшя, что политическое^ 
значеше римскаго обычая употреблять родовое имя какъ действи- 
тельное имя, потеп, было очень важно. Котеп обозначало чело- 
века какъ принадлежащаго къ известному роду. Нельзя было къ 
нему обратиться безъ того, чтобы онъ самъ и друпе не вспом- 
нили о томъ роде, къ которому онъ принадлежалъ. Въ Авинахъ 
самъ Алкмеонидъ и всякШ другой знали, что онъ Алкмеонидъ, но 
тамъ не напоминало объ этомъ каждое къ нему обращенхе. Не 
можетъ быть сомнешя, что это имело большое вл1яше на наслед- 
ственный характеръ, который мы видимъ такъ резко выразив-^ 
шимся въ важнейшихъ римскихъ фамил1яхъ. Мы напередъ знаемъ, 
какой политики будетъ держаться • какой-нибудь Фаб1й, Валерхй 
или Клавд1й. Тоже самое повторилос]^ въ средте века, когда снова 
явились прозвища. Дело въ томъ, что нетъ ничего более аристо- 
кратическаго какъ прозвища, фамил1и. И это подкрепляетъ заме- 
чан1е, сделанное мною въ последней лекщи, что настоящая ари- 
стократ1я можетъ существовать только въ республике. Когда ти- 
тулъ пэра меняется съ каждымъ поколешемъ (а иногда, какъ эта 



— 270 — 

45ыло съ первымъ герцогомъ Лидсомъ (Вике оГ Ьеейз) несколько 
разъ въ течевае одной жизни), то родовое чувство можетъ пожалуй 
Ч50храняться въ самой фамилхи, но совершенно ;исчезаетъ у сто- 
роннихъ лицъ, которыя должны постоянно узнавать, кто онъ та- 
кой? Такого рода сомн^^шя невозможны, когда челов'бкъ, вм^^сто 
.пустого титул?., наслЬдуетъ имя Фаб1я, Эрлаха или Рединга. 
# 55) (стр. 69). Смотри выше прим-Ьчаше 26. 

56) (стр. 69). О дорическихъ трибахъ смотри 6го1;е, П, 479; 
О. Мй11ег, Вопапз, 11,76, Еп§1 1та.д., Д^о въ томъ, что такъ какъ 
три трибы, Гиллеи, Памфилы и Диманы повидимому находились 
во вс4хъ дор1йскихъ селешяхъ, гд-Ь бы то ни было — что вполн4 
подтверждается Геродотомъ, V, 68 — то сл4дуетъ заключить, что 
.эти трибы были древнее переселен1я Дорайцевъ въ Пелопоннесъ и 
Критъ. При томъ мы припомнимъ, что тройное д4леше признава- 
лось уже во времена Гомера: „До*р1йцы разделенные на три ко- 
лоны", Одиссея, XIX, 174. Значить, эти трибы были также стары 
или еп1;е старее, ч4мъ занятхе первоначальной северной Дориди; 
и мы имйемъ основан1е предполагать, что он4 были древнее, такъ 
какъ ихъ назван1я не им^ютъ никакого отношешя къ четыремъ 
древнимъ дор1Йскимъ селен1ямъ. Такимъ образомъ мы смотримъ 
на эти трибы, какъ на древн']Ьйш1е известные намъ элементы до- 
{)1Йскаго народа, и повидимому въ образоваши каждаго^дорШскаго 
лоселешя принимали учасие члены каждой изъ этихъ трибъ. А 
имя Памфиловъ (РатрЬуЫ) какъ бы указы ваетъ на то, что эта 
-триба покрайней мЬрФ была аггрегатомъ, составленнымъ изъ мень- 
шихъ трибъ. Эти трибы, или, покрайней м*р4, т4 <Ьра1, изъ ко- 
^горыхъ они были составлены, сохранились отъ самой древней эпохи. 
М4СТНЫЯ делешя, сохранившхяся отъ до-дор1Йской эпохи, суще- 
«твуютъ рядомъ съ этимъ, подобно аттическимъ З-^^ло! или по- 
добно м4стнымъ трибамъ Рима на ряду съ §еп1;е8. Различхе ко- 
нечно было въ томъ, что въ этомъ случай д^лешя завоевателей и 
^авоеванныхъ сохраняются рядомъ другъ съ другомъ, тогда какъ 
въ Аеинахъ н^тъ никакихъ признаковъ завоеван1я. .(ора1 соотв^т- 
^твуетъ 9ратр1а1 и сипае. Отфридъ Мюллеръ ссылается на А1Ье- 
пахоз, IV, 19 въ подтверждеше употреблен1я слова (рратрка въ 
смысл-Ь спартанскаго «Ь^а. Димитрхй Скипс1йск1й говорить тутъ 
ю охкхЗес на Карнейскомъ праздненств-Ь, изъ которыхъ каждое за- 
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ключило три <Ьра1. Я не знаю другого подобнаго м'Ьста. Я долженъ 
<!огласиться съ Отфридомъ Мюллеромъ противъ Грота въ томъ, что 
язв'Ьстныя р-к^тра у Плутарх,а Лик. 6,доказываютъ, что <Ьра1 было 
тридцать. Я не могу въ этомъ отношеши принять другого мн4н1я. 
Все это м-Ьсто замечательно въ томъ отношенхи, что указываетъ 
техническ1я спартанск1я назвашя для различныхъ частей Спартан- 
скаго государства: „сроХас <ро\аЫ^':а ха1 <Ьрас шра^аута тр1ахоУта, 
"уерооа1ау ооу ар^ау^'^ак; хатаатк^оаута, йра; е? шрас а1сеХХаС51У... 
^а[1(|) З'а-^орау е1}1.еу хае хратос". „Плутархъ объясняетъ зат4мъ, что 
«архауетас означаетъ царей, и атпгеХХаСесу — еххХ7|01аСе1У; но онъ не 
могъ думать, что Ликургъ разд^лиль спартансюй народъ на трибы 
и обы подобно тому, какъ нередко англичане думаютъ, что Аль- 
фредъ разд-Ьлилъ Англ1Ю на ширы и сотни. 

57) (стр. 70). МнЬ думается, что н-йчто въ этомъ род* можно 
видеть въ разсказ-Ь о пеласгахъ, населявшихъ Аттику, см. у Геродота, 
VI, 137; букидида, П, 17 (см. прим^Ьчаше къ этому м^сту Ар-* 
нольда); Павзашя, I, 28, 3; Страбона, IX, 1 (П, 241): какъ „го- 
ворятъ, что сюда прйлхло племя пеласговъ, и что ата^иками оно 
названо отъ блуждан1я". Употреблеше р-Ьдко встр-Ьчающагося 
<5лова „Атт1хо1" напоминаетъ одно изъ зам-Ьчательныхъ различ1Й 
между „Атт1хо1" и „Аб7|уа101", указаномъ Дикеархомъ или Атенеемъ 
(бео^гарЫ бгаес! Мтогез, I, 99); но оно повидимому не означало 
непременно различ1я племеннаго. 

48) (стр. 70). Объ 10ническихъ трибахъ и о томъ, не были ли 
оне кастами, сравни ТНхгмгаИ П, 6; 6го1е, III, 69. Но, какъ ка- 
жется, н-Ьтъ ничего, чтобы указывало на соотношешя трибъ и 
мФстныхъ политическихъ парт1Й, о которыхъ мы с^йIЛIИмъ во время 
€олона и Пизистрата. 

59) (стр. 70). Смотри вго1;е, IV, 177 и Сигйиз, I, 311, кото- 
рый удачно называетъ ихъ Ог1;88етеш(1еп, Онъ доказываетъ, или 
в^рнйе признаетъ доказанной строго децимальную систему, о ко- 
торой заключают* изъ изв-Ьстнаго м-Ьста Геродота, V, 69: „десять 
демовъ разд-Ьлилъ на филы"; что касается меня, то я думаю, что 
Геродотъ думалъ именно подтвердить десятичную систему, но, что 
онъ впалъ тутъ въ ошибку. Это такого рода вопросъ, но отноше- 
шю къ которому очень легко впасть въ ошибку, какъ это и было 
въ изв-Ьстномъ случае, когда парламентъ Эдуарда III вымыслилъ, 
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« 

что тогда въ Англ1и было пятьдесятъ тысячъ приходовъ. Д'Ьло въ 
томъ, что хотя новыя десять трибъ были Рискуственныя, нарочно 
составленныя Елисееномъ, но они были составлены имъ изъ де- 
мовъ, которые не были искуственны, но существовали уже рань- 
ше. БЬдств1е происшедшее отъ преобладашя въ Аттик-Ь м^стныхъ 
различ1й парт1й и побудили Клисвена постановить, что трибы, ко- 
торыя стали теперь составными элементами республики, должны 
быть составлены изъ участковъ, не составляющихъ одного непре- 
рывнаго ц^лаго. Трибы следовательно не были прим^ромь терри- 
тор1альной связности, непрерывности (хотя составлявшхе ихъ демы 
и были, см. выше прим. 22), но какъ прямая ей противополож- 
ность, они предполагаютъ уже существоваше этого принципа. 

60) (стр. 70). Сигйиз, ОпесЫзсЬе безсЫсМе, I, 311. „ОнЬ 
{новыя трибы) не им^ли никакого отношешя къ тому, откуда кто 
родомъ и отъ кого происходитъ. ОнЬ были не бол4е, какъ еди- 
ницы, по которымъ были разделены изв^стныя группы террито^ 
р1альныхъ участковъ (демы). Эти участки или м^стныя 'общины 
оуществовали изстари: это были частью древше двенадцать горо- 
довъ Аттики, какъ Элевзисъ, Бефиз1а, Торикъ, они же называ- 
лись по имени т4хъ родовъ, которымъ преимущественно принад- 
лежали земли, какъ Бутады, Эталиды, Цеониды^. 

61) (стр. 70). Это значитъ, что во всЬхъ политическихъ отно- 
шен1яхъ триба составляла единицу безъ всякаго отношешя къ 
демамъ въ ней заключавшимся. Если судить по аналопи съ Ри- 
момъ, то не такъ должно было быть съ древними трибами; такъ какъ 
въ Риме кур1я осталась политической единицей, съ своимъ от- 
дельнымъ голосомъ въ кур1атскикъ комищяхъ. Въ воеиномъ от- 
ношенш триба также составляла единицу; хотя и члены каждаго 
дема вероятно также соединялись въ одну группу. 

62) (стр. 71). Смотри разсужден1я Моммсена (ЕбпизсЬе Сгез- 
сЫсЫ;е, I, 33) о предан1яхъ относительно трехъ первоначальныхъ 
римскихъ трибъ, Кашпез, ТИхепвез, — если только она была тоже 
первоначальной — и Ьисегез. Первоначальная легенда, топографк 
которой по крайней мере не даетъ повода къ сомнешю, цахо- 
дится у Д10НИС1Я II, 50: „Ромулъ и Тац1й съ своими сподвижни- 
ками расширили городъ присоединешемъ къ этому двухъ другихъ 
холмовъ: такъ называемаго Квиринальскаго и Цел1Йскаго; отде- 
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ливши свои жилища, каждый сталъ жить на своей земл^. .Ромулъ 
влад^лъ Палатинскимъ холмомъ и Целхйскимъ, который скеженъ 
съ Палатицскимъ; Тащй же КапитолШскимъ, которымъ онъ вла- 
д-Ьлъ издавна, и Квиринальскимъ". Припомнимъ, что пространство 
между этими двумя было м^стомъ еомиц1й, и что ворота Януса 
давали возможность союзнымъ общинамъ помогать другъ другу во 
время войны. 

63) (стр. 71). Различ1е между генеалогическими и территорх- 
альными трибами указывается ясно Дхонисхемъ IV, 14, при опи- 
саши перем4нъ, произведенныхъ Сервхемъ: „ТуллШ... разде- 
ливши городъ на четыре части... учредилъ четыре трибы, между 
тЬмъ, какъ до т*хъ поръ было три; и людей, жившихъ въ каж- 
дой изъ четырехъ трибъ, онъ устроцлъ какъ поселянъ... и деньги 
на военныя издержки велЬлъ собирать уже не по тремъ трибамъ 
родовымъ^ какъ было прежде, а по четыремъ м'Ьстнымъ, кото- 
рыя онъ самъ учредилъ; надъ каждымъ отд*Ьломъ онъ назначилъ 
начальниковъ, какъ бы начальствуюп1;ихъ надъ трибами и волост- 
ныхъ старшинъ." 

64) (стр. 71). Обыкновенно относятъ появлеше Клавдхевой три- 
бы за немного л*тъ до изгнанхя царей. Моммеенъ однакоже (Кб- 
т18сЬе РогбсЬипдеп, 72) относитъ его къ болЬе древнему времени, 
опираясь на предаше, сохраненное у Светошя, Т1Ь. 1. „Оттуда 
(изъ Региллы) въ только что основанный Римъ съ большой тол- 
пой клхентовъ переселился, по приглашенш Тащя, сподвижника 
Ромула". Вотъ слова Моммсена: „самый фактъ представляется бо- 
л*Ье достов'Ьрнымъ, ч-Ьмъ большинство остальныхъ сообш;ен1й въ 
этой древнейшей части пов-Ьствованхя, но конечно первоначально 
онъ передавался безъ указан1я времени и лишь въ силупоздн4й- 
шаго ложнаго прагматизма сопоставлялся съ сабинской войной Поп- 
ликолы— родъКлавд1евъ долженъ былъ переселиться гораздо ран4е, 
для того, чтобы по его имени могла, быть названа одна изъ самыхъ 
древнихъ сельскихъ трибъ и самый родъ, хотя онъ и не игралъ 
въ древн'Ьйшихъ фастахъ выдагош;1йся роли, все же является уже 
въ 259 году въ консульскихъ спискахъ.** 

Въ отв-Ьтъ на это можно заметить, что фамильное тщеславхе 
весьма вероятно могло отодвинуть переходъ Клавдхевъ въ римское 
государство въ бол^е древнюю эпоху, тогда какъ если бы Клавд1и 

ФРИМАНЪ СРАВНИТ. ПОЛИТ. 18 
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были сабинами лишь въ томъ смысле, что были Тищями — раз- 
чжазъ Светошя, какъ мы его им^емъ, есть очевидно см-Ьшенхе дв}'хъ 
отд'Ьльныхъ разсказовъ— было бы непонятно, какъ могъ явиться 
• разсказъ объ ихъ поздн-Ьйшемъ происхожденш. Щкоторыя под- 
робности, сообщаемыя Ливхемъ и Д1онис1емъ, ясно показываютъ намъ, 
какъ происходило дЬло въ такомъ случае — принятхе сразу и въ 
патрищанск1й родъ и въ местную трибу. Лив1й (II, 16) такъ пе- 
редаетъ разсказъ: „Аттъ Клаузъ, который потомъ въ РимЬ носилъ 
имя Апп1я Клавд1я... изъ Регилла, съ большою толпой сопровож- 
давшихъ кл1ентовъ, переселился въ Римъ. Имъ дано было право 
гражданства и земля за Ашеномъ: древняя триба съ присоеди- 
нешемъ потомъ другихъ въ этой местности трибъ, названа 
Клавд1евой". О переселеши говорится также зъ р-Ьчахъ въ IV 
3; X, 8. Также и у Дшниск, V, 40: ,Шк1й мужъ, родомъ 
аби нянинъ изъ города Регилла, благородной и богатой фа- 
мил1и, Титъ Клавд1й, переб4гаетъ къ нимъ съ большою семьею 
и многочисленными друзьями и кл1ентами, основавшими свои 
дома, числомъ не мен'Ье 5,000 способныхъ носить оружхе... За 
это сенатъ' и народъ причислилъ его къ патрищямъ и позво- 
лилъ взять участокъ государственной земли для постройки домовъ; 
къ этому прибавили ему еш;в обш;ественную ^емлю, находянцуюся 
между Фиденой и Пицентхей, для раздачи ея всЬмъ своимъ при- 
верженцамъ; отсюда впосл']^дст1и возникъ родъ, называемый Клав- 
дхевымъ". Друпя новыя м-Ьстныл трибы, образованныя изъ со- 
юзниковъ или подданпыхъ, принятыхъ въ число гражданъ, присо- 
единялись довольно постоянно до 299 г. до р. Хр., когда были 
прибавлены трибы Ашенская и Терентинская (Лив1й X, 9). За- 
тЪмъ идетъ перерывъ до 241 года, когда были прибавлены дв^ 
посл']^дн1я трибы Белинская и Евиринская (^Iив^й, Ёр11;. 19). Это 
обозначаетъ стад1ю въ развитхи государствъ вообш;е, а именно ту 
стадаю, когда государство не чувствуетъ уже бол'Ье нужды въ но- 
выхъ гражданахъ, когда начинаетъ въ немъ преобладать эгоисти- 
ческая замкнутость. (См. стр. 165 — 6). Но при этомъ не сл-Ьдуотъ 
забывать, что въ силу этихъ посл^довательныхъ прибавокъ новыхъ 
трйбъ, адег Котапиз разросся до и даже свыше того пространства 
территор1и, какое можетъ быть занято одной городской общиной. 
65) (стр. 73). Смотри Nо^тап Сопдиез! IV, 415. Вся^исторхя 
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ЭТ0Г.0 слова изложена Габбонолъ, бъ главЪ 21 (\о1, Ш, р. 402 

МОтап). . ..... .; 

66) (стр. 73). Это есть конечно д'Ьло в'Ьры, думать, что слово 
„ЬеаШеп", язычник';ь, ле им4етъ никакого отношенгя къ греческому 
б6у1х6(;: — но оно въ его различныхъ формахъ существуетъ въ верхне- 
н'Ьмецко|1ъ, англШскомъ и .готскомъ; Ьа1(1Ьпо отъ Ьа1(1Ып 

67) (стр. 74). Въ, другомъ м'Ьст'Ь я говорю объ этомъ съ неко- 
торою црдробностью. Nо^таI1 Сопдиез!;, П, 587. 

63) (стр. 74). Даж|е Ансельмъ есть „Ап^Хогит АгсЫер18Сориз" 
(арх1епископъ анг^овъ) ло крайней м^р^ въ устахъ ирландцевъ и 
папы. Смотри ЕаЛтег, Шз!. Коу. иЬ, II рр. 393— 414, Шдпе. Объ 
особеняомъ территорхальномъ титуд-Ь епископовъ Южной Саксоши 
смерти Nо^тап Соп^ие81;, II, 592. 

Тврритор1альные титулы многихъ американскихъ и колошаль- 
ныхъ епископовъ представляются поэтому съ англ1йской или бри- 
танской точки зрЬшя болЬе примитивными, нежели т4, которые 
образованы отъ назван1й городовъ. 

69) (стр. 76). Я коснулся, несколько слегка, природы марки въ 
Ш81}0гу о][ Ше Коппап Сопдиез!:, I, 83 и еще б'ЬглЬе въ &го\уШ о^ 
гЬе ЕпдИзЬ Соп8и1ииоп,.р. 10. Лучшее, что есть объ этомъ на ангд1й- 
скомъ язык'Ь, это конечно глава о марк4 Кембля, въ первомъ том'Ь 
его 8ахоп8 ш Епё1ап(1. Раньше о характере древнихъ германскихъ 
населений писали различные нЬмецкхе писатели, начиная съ Якова 
Гримма (Беи^зсЬе ЕесЬ^заНегШитег, 495 еЬ 8^^), изъ нихъ осо- 
оенно заслуживаетъ вниман1я глава Вайца Баз Бог^, ^10 Сгетешйе, 
4ег ваи въ первомъ том'Ь его Веи^зсЬе Уег&ззип^здезсЫсМе. По- 
сдЬ Кембля предметъ этотъ разсматривадся болЬе пространно, 
хотя съ н'Ьсколько другой точки зрЬнхя въ большихъ трудахъ 
Маурера: Маигег, Е1п1е11;ип§ гиг безсЬхсЫе йег Магк-Но^, ипй 
Зийиег&ззипд (МйпсЬеп, 1854), (тезсЫсЬ^е йег Магк-Уегйзаипё 
ш Беи1;8сЫапй (ЕгХапдеп, 1866), СгезсЫсЫе йег ВогГуег&ззиик ш 
Беи^зсЫапй (Ейап^еп, 1866), въ отношеши къ которымъ Генри 
Мэдъ, въ своемъ УШа§е Сотшивхйез сдЬдался какъ бд крест- 
нымъ отцомъ для англ1йскихъ читателей. Марка, строго говоря, 
есть конечно граница, подоса невозделанной земли лежащей между 
землей занятой даннымъ селешемъ и землей его сосЬдей. Магк- 
^епоззепзсЬаЙ есть совокупность поселенцевъ, т. е. по моему воз- 

18* 
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зр'Ьнью, §еп8 или кланъ, занлвппй первоначально землю. Это низ 
шая террнторхальная и политическая единица, встр'&чающаяся оди- 
наково въ Индш, Грец1И, Итал1и, Герман1и и Англш, изъ соеди- 
нен1я которой съ другими марками постепенно образуются горо- 
да, племена и нащи. 

70) (стр. 76). Общее влад4н1е землей членами Магкдеповаеп- 
зсЬаЙ это вопросъ, который со времени изслЬдован1й Маурера (см. 
Еш1е11;ип8, 40), а въ последнее время Нассе и Генри Мэна обра- 
тилъ на себя большое вниманхе. Меня это интересуетъ какъ древ- 
иМшая форма ГоШапй, — названхе, которое никогда не должно 
произносить безъ чувства благодарности памяти Джона Аллена, — 
о которомъ можно найти несколько словъ въ Ш81огу оГ 1;Ье Каг- 
тап Сопдиез!, I, рр. 83, 94, 589; относительно политическаго зна- 
чен1я Го1к1апй смотри Сгго\^Ш оГ 1Ье Еп^изЬ СопзШиНоп, 139. 

71) (Стр. 76). Первоначальное родство между членами Магк- 
депоззепзсЬай, ослабленное конечно усыновлешемъ и допущешемъ 
чужеродцовъ (смотри объ этомъ Маигег ВогГуегГаззипд, I, 175; 
Еш1е11;ипд, 13), съ силой выставляетъ Кембль, I, 56: „Я пред- 
ставляю его себ-Ь какъ большой семейный союзъ, включаюп1;1й въ 
себЬ хозяйства различныхъ степеней богатства, знатности и авто- 
ритета: некоторые, прямо происходяш,1е отъ обп1;ихъ родоначаль- 
никовъ или отъ героя отд-бльнаго племени; друг1е въ бол4е от- 
даленномъ сродстве въ силу естественнаго вл1ян1я наросташя на- 
селен1я, которое, правда, увеличиваетъ число членовъ семьи, но съ 
каждымъ шагомъ все бол4е отдаляетъ ихъ отъ первоначальнаго 
ствола; д-Ькоторые принятые въ союзъ въ силу брака или усы- 
новлен1я, другхе даже въ силу отпуп1;ен1я на волю; но вс* они 
признаютъ между собой братство, сродство, или зШзсеаЙ; вс4 со- 
ставляютъ вм4ст^Ь одно ц-блое въ отношеши къ другимъ подоб- 
нымъ общавамъ; всЬ управляются одними и тЬми же судьями и 
предводителъствуются одними и т-Ьми же военачальниками; всЬ 
участвуютъ въ однихъ и тЬхъ же религхозныхъ обрядахъ и вс* 
известны другъ другу и своимъ сосЬдямъ подъ однимъ обш;имъ 

именемъ". 

Кембль ссылается на сл4дуюп1;ее м-Ьсто у Цезаря, VI, 22: 

„И никто не им'Ьетъ отд^льнаго участка земли или собствен- 
ной межи; но должностныя лица и старейшины на одинъ годъ 
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отводятъ родамъ и семьямъ, живущимъ вм'Ьст1^, землю сколько и 
гд4 найдутъ нужнымъ, и' спустя годъ заставляютъ переходить на 
другой участокъ". Это м^сто конечно им^Ьетъ значенхе, какъ ука* 
зан1е для исторш влад'Ьшя землей. Для меня оно представляетъ 
интересъ потому, что въ немъ ясно определяется Магк§епо88еп- 
8сЬаЙ, какъ общеше, основанное на родств'Ь, и употребляется 
слово 8еп8, могущее тутъ им-Ьть только свой техническ1й римскШ 
смыслъ. У Тацита также находимъ такое м-Ьсто, 6егтап1а, 7. „Не 
ло случаю и не случайному соединешю составлялся отрядъ или 
рядъ, но по семьямъ и по родству". На это мЬсто ссылается и 
Вайцъ (Веи18сЬе Уег&звипёздезсЫсЫе, 1, 44). Вотъ его слова 
^Но и внутри общипъ семьи могли им']^ть свое значенхе; вл1яше 
древнййшаго быта мы встрЬчаемъ и въ позднМшее время. Тацитъ 
говоритъ, что въ войск-Ь германцевъ отдельные отряды составля- 
лись по семьямъ и по родству; хотя уже существовало дЬленхе по 
<;отнямъ и было преобладающимъ, но и эта древнейшая бол^е 
естественная группировка сохраняла свое значеше, и это было воз- 
жожно, такъ какъ члены семьи легко селились вместе, д^ти и 
двоюродные братья оставались жить вм-ЬсгЬ, если они не были 
принуждаемы къ переселенш или къ отдЬлешю въ особый дворъ. 
Но дальше этого мы не пойдемъ; мы увидимъ ниже, что семья въ 
юридическомъ отношеши им^ла еще весьма важное значеше; но 
все это только въ предЪлахъ общины". Вайцъ приводитъ одно 
м-Ьсто изъ Ьех А1атаппогит (Ш. 84, со1. 232, Сгеог^хзсЬ): „Если 
между двумя родами (депеаЬдхае) возникнетъ споръ о границахъ 
ихъ земель", эти „депеаЬ^хае" должны идти къ „сотез йе р1еЬе 
81;а" (баидгаГ?) и р-Ьшить дйло поединкомъ. Въ Англхи мы им'Ьемъ 
шаедйЬ въ его т4сн4йшемъ смысле, о чемъ у Лаппенберга нахо- 
димъ замечательное м-Ьсто, на которое ссылается и Вайцъ (р. 583) 
и которое я долженъ прйвесть вполне въ оригинале, такъ какъ 
это подвергалось въ перевод* Торпа (ТЬогре) весьма странному 
сокращешю (328). „Къ древн'Ьйшимъ областнымъ назваяхямъ, 
предшествовавшимъ назвашю 8Ыге, относилось также „МаедШе", 
земля, которую сочлены рода или племени, е1пе Ма^епзЬай, завоева- 
вппе ее вм-ЬстЬ во время войны, также вм-Ьст* получали во время 
мира. (Тутъ онъ ссылается на приведенныя выше мн-Ьше изъ Це 
заря и Тацита), „Мы находимъ это назваше обыкновенно уже при- 
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м'Ьненнымъ къ больгаимъ саксонски]«ъ, но не къ занятымъ англами 
провинщямъ, а иногда и въ бол-Ье древнемъ значенш, такъ напр. 
Маед^Ье Минверовъ (Меап^уагеп). Что между этими рядомъ живу- 
щими родами долго могло сохраняться чрезъ посредство на- 
сл4дственнаго права, в'Ьры, политическаго поручителъст'ва, сосЬд- 
скаго права и другихъ подобныхъ* установлен^ дМствителвйое 
родство, замечаемое однако у Англосаксовъ лишь' въ немногихъ 
слЬдахъ, на это указываюа'ъ намъ мнопе примеры, даже еш.е въ 
п'озднМшее время среднихъ в-Ьковъ, въ ИиЙеп, УеиегзсЬаЙеп и 
тому подобныхъ семейныхъ союзахъ германскихъ племенъ, чтобы 
не ходить дальше; и это показываетъ намъ вмЬстЬ съ т4мъ, что 
подъ конецъ съ большей подвижностью иМуш;ества и даже земельной 
собственности родство сохранилось лишь какъ обозначен1е полити- 
ческаго соединешя". 

Смотри также параграфы Меагс, Мае§1:Ь, и МадепвсЬаЙ у 
8сЬт1(1, безе^ге йег Ап^екасЬйеп, который однако невидимому 
совершенно отвергаетъ воззр1)Н1я Кембля на марку. Но я полагаю 
трудно отрицать указываемый Кемблемъ фактъ (I, 55, 56), что 
суп1;ест1ювалъ МеагсшоЧ и МеагсЬеогдЬ, холмъ, на которомъ про- 
исходило собраше марки. Генри Мэнъ такъ говоритъ (УШа^е Сот- 
шишМез, 175) о маркахъ востока. „Сначала они представляются 
союзами родичей, соединенныхъ предполагаемой обш,ностью про- 
исхоаСден1я (несом н-Ьино въ самом ъ широкомъ смысл-Ь). Иногда 
такая обт;ина не находится въ связи ни съ какймъ другимъ 
союзомъ, за исклгочешемъ призрачйаго единешя касты: иногда 
она сама пршнаетъ себя частью бол-Ье обширйой группы или 
класса. Но во всЬхъ случаяхъ эти обп1;ины организованы какъ 
совершенно самостоятельныя, самодовл'Ьгоп1;{я единицы". 

Мй'Ь еДвали надо распространяться о т и и й нашихъ предковъ 
и его сходстве съ римскимъ ро^езиз. Но германскШ Шшз ГатШаз 
не долженъ былъ подобно римскому навсегда оставаться' во власти, 
типй, его отца. Когда онъ самъ делался членомъ госуда^)ства, 
1'ражданиномъ и воиномъ, освобожденте наступало само собой. 
Смотри АУаИг, 1, 39. 

72) (стр. 7б). Десятня и сотня судь части древняго устройства, 
бол-Ье тёмныя нежели марка и земля, дай. Я сошлюсь только на 
2брй, безсЫсЫе йез Веи1:8сЬеп ЕесМ8-1п8Ши1е, 97, 112, 121; 
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А^а11;2, 1, 37; 1^аррепЬегд, I, 585; главы Кембля г) ТНЬш^ и Нипйгед^ 
Вкш^зсЬи, 81;а(11 ипй КесМздезсЬхсЫе йез 81лй1; ипй ЬапйзсЬаЙ 
2йпсЬ, I, 24; Маигег, Е1П1е11;ип§ 59 и на параграфъ НипйгеЛ у 
ВсЬтхД, 0«8е1;2е йег Ап^екасЬзеп, который, что весьма странно, 
ссылается на подложнаго Ингульфа. Вайцъ полагаетъ, что т-Ь м*ста 
у Цезаря и Тацита, въ которыхъ говорится о сеп1ит ра§1, суть 
плодъ недоралум'Ьнхя и мн* думается, что тамъ Гд-Ь Тацитъ гово- 
рить (веппаша, 12) о „сеп1;еп1 зхп^иИ ех р1еЬе сотИез", которыя 
содействовали князьямъ въ отправлети правосудхя, онъ также 
не понялъ д'Ьйствительнаго порядка заключавшагося въ томъ, 
что тутъ было на лицо несколько представителей отъ каждой 

сотни. 

73) (стр. 77) О дай говорятъ всЬ наши авторы: Оптт, Веи<;- 

зсЬе КесЫзаНегШтег, 496; ЕхсЬЬот, Веи1:сЬе 81ла1;8 ипй КесЬ^а- 
дезсЫсМе, 49; 2брЯ, вв8сЬ1сЬ(;е йег Веи^зсЬеп ЕесМ8-1п8и*и1:в, 
95, 108, 121, 148; Маигег, ЕЫейиид, 54. (Сравнительная фило- 
Л0Г1Я едва ли допускаетъ возможность считать дай т*мъ же, что 
греческое уеа или у-^); а относительно истор1и отд-Ьльнаго дан и 
ого распадешя на н-Ьсколько меньшихъ даиеп смотри ВЫМзсЬЦ, 
I, 20. ^^\\,ъ (I, 49) даетъ такое опред4лен1е дай — „Она основн- 
ттлась не на земл4 или разд^ленти территорхи, но гд* жило племя, 
т^се это и было его дай. Какъ германскому народу соотвЬтствуетъ 
его страна, Германхя, такъ и разД'Ьлешю народа на племена и на- 
>юдности (У01кег8сЬаЙеп) соотв^тствуютъ т-Ь территорхальные д*^ 
летя, которыя мы назнваемъ дай". Я полагаю, никто не станетъ оспа- 
ривать, что дай образовалась иэъ марокъ, а государства йзъ даиеп. Это 
два существенныхъ элемента; отйосительно сотенъ дЬло представляет- 
ся мен'Ье яснымъ, и Вайцъ невидимому смотритъ на нихъ какъ на 
подразд'Ьлетя дай. Однако, такъ какъ мы везд* находимъ н'Ьчто 
среднее между дай и племенемъ (1;пЬе), то представляется не не- 
з-Ьроятнымъ, что это средняя единица, <рр«'^Р^о^^ сипа или сотня, 
была также собственно согозомъ, а не простымъ подразд'Ьленхемъ 
союза. Но я бол-Ье не стану наотаивать на этомъ пуякгЬ, если только 
будетъ признано, что въ другахъ случаяхъ больш1я единицы соста- 
влены соединетемъ м^ьшихъ единицъ, а не меньш1я разд-Ьде- 
П1емъ большихъ. У Кембля есть очень хорошее м-Ьсто о томъ какъ 
меньппя единицы сгруппировались въ больппя. „явлеше повтори- 
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вшееся и продолжавшееся до т^^хъ поръ, пока семья не стала пле- 
менемъ, а племя королевствомъ^. 

74 — 5) (стр. 77). Объ еаИогтеп и Ьеге^о^ап смотри Nо^тап С!оп- 
диез!, I, 579. Сравни зам^чан1е Этельреда изъ Мересш, I, 563. 
ЕаМогтеп есть слово употребляемое Эльфредомъ для передали 
8а1гарае Бэды У, 10. Не можетъ быть, я полагаю, сомн^н1я, что 
Неге1;о§а, верхне-нймецкое Неггод, есть именно то слово, которое 
Тацитъ переводитъ Лих. 

76) (стр. 79). Весьма известное мйсто изъ Бэды, описывающее 
древнихъ саксовъ, которое я привелъ въ другомъ жкстЬ (Когтап 
Сопдиеб!, I, 579) даетъ живую картину народа, выбирающаго 
себ:Ь единоличнаго главу только на время войны. Сатрапы или 
еа1(1огтеп выбирали изъ собственной среды вождя на время войны, 
„по окончаши же войны, снова всё получали одинаковую власть". 
Я буду говорить объ этомъ порядки вещей также въ следующей 
лекцш (смотри стр. 107), но я хочу здйсь привесть описаше древне- 
саксонскаго государственнаго , устройства изъ жит1я св. Лабуина 
(Рег1;2, П, 361), принадлежащее одному автору десятаго стол'Ьт1я, 
которое даетъ, если только ему можно верить, отчетливую кар- 
тину федеративнаго устройства. Странндмъ представляется при 
этомъ, что не только благородные и простые свободные, какъ 
этого следовало бы ожидать, нм^ли своихъ представителей въ 
союзномъ собраши, но также классъ стоявшШ ниже простыхъсво- 
бодныхъ, классъ, о которомъ я буду говорить поздн-Ье (смотри стр. 
163). Но даже если авторъ и заблуждался въ этомъ отноше- 
ши, вся картина едва ли можетъ быть вымышленной. Я дв.жЬчу 
вм*ст4 съ т4мъ, что тутъ мы имЬемъ настоящее представитель- 
ство, чего нельзя найти ни въ одномъ другомъ собран1и той эпохи; 
но этого только и можно было ожидать въ строго федеративной 

К0НСТИТуЦ1И. 

Ботъ это м4сто: „Весь народъ, какъ и теперь, разд-Ьленъ быль 
на три сослов1я. Есть тамъ таше, которые на ихъ язык^ называ- 
лись е(и1пв], &Ша^ и 1а881, чему на латинскомъ лгикЬ соотв^т- 
ствуютъ поЬИез (благородные), 1пдепш1е5 (свободные) и 8егУ11е8 
(рабы). По своему желашю и разум^шю управ.1яютъ отд']^льными 
радхв отдельные мудрые старейшины". 

77) (стр. 79). О соплемеиныхъ фризскихъ 8ее1апЙ8 и ихъ сво- 
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бод'Ь смотри у ЕкЬЬогп, § 2856 (у. Ш, ввГ 265—271) и о са- 
комъ Дитмарсен^ Маигег, Б1п1е11:ип§, 8. 289. Объ этомъ народе 
говорилось на добромъ нижне-голландскомъ лзык^, не требующемъ 
для англичанина перевода. „Ве Вхй^тагзсЬеп 1еуеп зипйег Негеп 
ап^ Ноуе(11 ип(1е (1о1111 угаИ 8е >^Шеп^. Дитмарсенъ былъ завое- 
ванъ Фридрихомъ Вторммъ, королемъ датскимъ и его дядей 
Адольфомъ, герцогомъ Голштейнскимъ, въ 1559 году. Въ 1499 
свободный народъ этой страны вполн*]^ отразилъ нападешя короля 
1оанна и герцога Фридриха. Истор1Ю этихъ дзухъ событ1Й можно 
прочесть на природномъ языв'Ь этой области въ хронив'Ь 1онна 
Адольфи. Адольфи жилъ въ последней половин^^ шестнадцатаго 
стол:Ьт1я, .такъ что онъ былъ современникъ или почти современ- 
никъ двухъ этихъ событ1й, о которыхъ онъ говоритъ. Заглавхе 
той книги, въ которой говорится о поб-ЬдЬ (I, 447) таково: „Раи 
Уеегйе Воок ВхШтегзсЬег Н181;оп8сЬег СгезсЫсМе, Ьекп^епйе е1- 
депШскеп ипй ^аЬгЬаШеи ВепсМ йег ввгЦсЬеп ипйе ^^ипйегН- 
сЬеп У1с1опеп йег ВйЬтегзсЬеп, ипйе йег егЬегшЦсЬеп ипйе 
зсЬгескЦсЬеп Кеййегкде Кошпд 1оЬап8 и1;Ь Вепетагкеп ипйе зе!- 
пез Н. Вгойегз ГгейегхсЬеп, Нег^одеп Шо НоМехп". Грустное по- 
в-Ьствованхе о 1559 год'Ь (II, 151) озаглавлено такъ: „Ва1 Зовке 
Воск деМ-ипйе йеик\уегй1ёег безсЫсЫе, 80 зхсЬ ш В11;тег8сЬеп 
Ье§еуеп ипЛе Ло дейга^еп, аИеше йе 1а1е81;е Вехйе ипйе Егоуе- 
ппде (1е8 Ьапйез Ьекп^епйе". Авторъ взялъ эпиграфомъ м4сто изъ 
Салуст1я „Ройог У18а еа! репсиЬза иЬег1;а8дше1;о зегуШо". (Сво- 
бода полная опасностей мил4е спокойнаго рабства) и заканчи- 
ваесъ такой хронограмой „ОЛЬ Ма^8^ае ЫЬег1;а8 гХЛЬ". 

78) (стр. 79.) Когда я обращусь снова къ моей Исторхи феде- 
ративнаго устройства, я над-Ьюсь заняться гораздо основательн'Ье, 
ч-Ьмъ я мопь это сд'Ьлать десять лЬтъ тому назадъ, остатками 
древняго германскаго строя, частью сохраненными, частью устра- 
ненными, какъ въ первичныхъ трехъ кантонахъ, такъ и въ союз* 
ныхъ 6ете1пйеп Граубюнден-Ь и ВаллисЬ. Эти двЬ страны, не 
будучи окружены блескомъ миеической славы, какъ три кантона, 
обратили на себя гораздо менЬе внимашя, но ихъ политическая 
истор1я быть можетъ даже поучительнее. 

79) (стр. 79). Вцяснен1ю этой перемены посвящены первая и 
вторая книги 2еи88, В1е Беи1зс11еп ипй йхе Ыас11Ьаг81атте, оза- 
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главленныя Ваз А11ег1;Ьит и В1е пеиеп июдевЫишёеп. ] 
заключалось въ соединвя1и различныхъ рсЯЗсЬянныхъ отрасле! 
манекой нащи, о чемъ мы читаемъ у Цезаря и Тацита, въ 
крупння группы — назовемъ ли ихъ народами или союзами — 
ковъ, аллемановъ, саксовъ и другихъ, И1'равш1я главную ро 
истор1п третьяго стол-Ь^хл до Р. Хр Вотъ слова Цейсса (30 
„Въ западной Герман1и старня назван1л народовъ съ н 
третьяго стол'Ьт1я уступаютъ м*сто другимъ мен4е многоч! 
нымъ, но бол'Ье широкимъ. Отдельная части мпогоразвЬтвле 
племени соединились зд4сь въ болЬе крупныя ц'Ьлыя, различ 
торыхъ остается на послЬдующее время. Къ этому внутре 
преобразован1Ю привходить также распространен1е во вн-Ь; 
народы переменили Тсякже спои прежн1я м4ста и въ распр 
нягощемся поступательномъ движенхи передвинулись въ : 
м'Ьста". 

80) (стр. 80). Вм'Ьст* съ нашимъ собственнымъ острово! 
описанхе можетъ быть применено и къ страпЬ между Альп, 
Дунаемъ и ко всЬмъ германскимъ странамъ по лйвой ст 
Рейна. Римск1е города сохранялись и соседство романскихъ с 
должно было им^ть некоторое вл1ян1е; иначе судьба этихъ с 
должна бы быть такой же какъ и судьба Бриташи. 

81) (стр. 80). Кое-что объ этомъ можно найти у Генри . 
въ его лекц1и о порядке феодализац1и, пятой лекцхи въ его \ 
СоттипШев. Но необходимо вполнЬ проследить развит1в ка? 
новъ (тапог), такъ и церковныхъ приходовъ. И то, и друге 
нечно было нововведешемъ; но юристы рассматривали марв 
вершенно также, какъ они разсматривали и королевство, и 
тали вотчинника, также какъ и короля, основан1емъ и источн! 
всего, вместо того, чтобы считать ихъ сравнительно поздн'Ьй 
нововведешемъ, явившимся случайно. Но еще страннее то, 
приходскхй священникъ сдЬлалсл предсЬдателемъ МеагсёетО 
брашя марки, такъ какъ такимъ несомненно является прихо 
собранхе. 

82) (стр. 81). Мы имеемъ тотъ фактъ, что слово §аи не б 
чается въ Англш ни въ какую эпоху. И мы зпаемъ также 
слово вЬтге, соответствующее ему, обозначаетъ не соедине: 
подразде1ен1е (отъ 8С1гап, вЬеаг, отделять), что оно 
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м-Ьняется къ другимъ бохЬе мелкимъ д'Ьлевхямъ на ряду съ §аиеп. 
или графствами, и что въ смисл* дай оно находится уже въ за- 
конахъ Ина (Ьа\^8 о? ^пе, 36—39). Съ другой стороны вЫге по 
латыни называлось ра^из,* что обозначало также и континенталь* 
ное дан, д'Ьлеше, изъ совокупности котораго составлялось короле!?- 
ство. Если я в-Ьрно понялъ главу Кембля о „6к или 8с1г", дай и 
зЫге одно и тоже д4лете, разсматриваемое лишь съ разныхъ то- 
. чекъ зр^Я1я. Стаи делается зЫге, когда оно остановится частью 
большаго ц-Ьлаго; или также когда, какъ это было со многими 
континентальными ^аиеп, какое-нибудь дай распадалось на ни- 
сколько меньшихъ даиеп, или иначе какъ нибудь изменяло свои 
границы. Такъ, когда большое Тургау разделилось, Цюрйхгау и 
друг1я меньш1я даиеп образовавшхеся при этомъ были въ букваль- 
номъ смысле зЫгез — части отд4ленныя, зЬогп о!Г, отъ большаго 
ц4ла1^о. Достоверно также, что, хотя мы встр-Ьчаемъ слово 8С1Г уже 
въ эпоху Ина, только около десятаго стол^йя мн 1(ртр4чаемъ его 
действительно присоединяемымъ къ названхямъ округовъ. Известно 
также, что есть много англШскихъ графствъ, къ которымъ назва- 
те зЫге никогда до нашихъ дней не прийенялось. Наконецъ- из- 
вестно, какъ это указываетъ Кембль, что у насъ имеются следы 
более древнихъ делен1й — - делен1й более древнихъ, чемъ десятое 
столет1е — которыя частью совпадаготъ, частью отличаются отъ на- 
шихъ теперешнихъ делешй (смотри КетЫе, I, 78 — 84). Заклю- 
чеше, какое я делаю йзъ всего этого, есть тоже самое, какое я 
сделалъ въ приложеши Е. къ' первому тому Коппап Сопдиев!, а 
именно, что те ширы, которые не получили свое наэваше отъ ка- 
кого нибудъ города, но имеютъ собственное областное имя, суть 
собственно даиеп, или, если это мед1атизированння королев- 
ства, группы такихъ даиеп. Такъ въ Еенте и Суссексе 1а1Ьв' в 
гаре, делешя средн1Я между сотней и графствомъ соответствуютъ 
дай. Другая графства названныя по имени какого нибудь го- 
рода суть собственно ■ ширы, нечто отделенное отъ большаго це- 
лаго. Такимъ образомъ, какъ я это старался показать въ уже наз- 
ванномъ прибавлеши, графства Мерс1И суть собственно ширы, под- 
разделен1я вновь образованныя Эдуардомъ Старшимъ, 1го возвра- 
щенш страны изъ подъ власти датчанъ. Такъ же точно имя Йоркшира 
не встречается ранее второй половины одиннадцатаго столетия. Это 
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ширъ отделенный отъ первоначальная Нортумберланда, часть ко- 
тораго еще сохраняетъ старое имя. И это есть ширъ потомъ раз- 
д']Ьленнай на меньш1е ширы, изъ которыхъ одинъ, именно Ричмонд- 
ширъ, не могъ получить дто имя до основаЕ1я замка Ричмондъ по- 
сл11 норканскаго завоевашя. Но, съ другой стороны, смотря на 
ЙорЕширъ въ его древнемъ вид'Ь, какъ на королевство Деиры 
(Ое1га), мы можемъ считать его составленнымъ изъ древнихъ §а* 
иеп, Эльмет'ъ, Кровенъ, Клевеландъ и т. д. Словомъ дай есть 
естественный союзъ; зЫге есть искуственное дЬлеше. Они могутъ 
совпадать, могутъ и не совпадать. Но совпадете встречается 
весьма часто и, во всякомъ случае, ширъ есть д^леше соответ- 
ствуюп];ее §аи и представляюпцее его, хотя бы это совершилось 
только путемъ его замены. 

Въ приложенш, о которомъ я уже говорилъ, сказано кое-что о 
назван1яхъ отдЬльныхъ графствъ. Я не упомянулъ тамъ, хотя и 
думаю я сдЬлалъ это въ другомъ м^стЬ, что въ хроникахъ и въ 
ЕхсЬедиег Вотезйау, Девонширъ называется широмъ (Ве&пазси*), 
тогда какъ Сомерсетъ и Дорсетъ носятъ племенныя назвашя (оп 
вшпогваеип, оп Оог8ае1;ап). И это тЬмъ бол-Ье замечательно, что 
въ Ехе1;ег Вотезйау мы иногда встречаемъ также такую форму 
„8иттег8е1;ае зуга" такъ, что употребленхе племеннаго назван1я 
въ ЕхсЬедиег Вотезйау им^отъ значеше поправки. 

Въ техъ случаяхъ, когда, какъ это я полагаю действительно 
имеетъ место въ одномъ или двухъ случаяхъ, современный фран- 
цузски департаментъ вполне соответствуетъ старому герцогству 
или графству, различхе между темъ и другимъ совершенно тоже 
самое, какъ между (;аи и зЫге, а въ техъ случаяхъ, когда старая 
провншця распалась на несколько департаментовъ, мы видели въ 
буквальномъ смысле образованхе шйровъ. 

83) (стр. 82). Смотри выше примечаше 79. 

84) (стр. 82). Смотри Когтап Сопдиез!, I, 25 — 27. Я привелъ 
тамъ описаше Генри Гунтингдономъ развит1я Восточной Англш и 
Мерсш; но то место изъ ^УхШат оГ Ма1те8Ьигу (I, 44) на кото- 
рое я тамъ ссылаюсь, стоитъ привесть здесь целикомъ:" Въ про- 
должеши девяносто девяти летъ нортанимбр1йск1е вожди доволь- 
ные обш;имъ управлешемъ, жили какъ частные лица подъ властью 
контуаритаровъ; но послЬ честолюбхе более не сдерживалось, но- 
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тому ли что духъ челов^ческ1й всегда склоненъ къ худшему, или 
потому что народъ этотъ обладаетъ по природЬ болЬе пылкимъ 
духомъ. Итакъ въ 547 году отъ Р. Хр., а посл4 смерти Генгеста 
въ 60-мъ, герцогская власть въ этой стран'Ь была изм'Ьнепа, и 
царствовалъ сперва Ида, безъ сомн{^н1я почтен1г]^йш1й во возрасту 
и вр']^пк1Й силами; но я не могу сказать точно, самъ ли онъ за- 
влад^лъ властью или оно было ему предоставлено съ соглас1я 
другихъ, такъ какъ истина скрыта; впрочемъ хорошо изв^^тно, что 
онъ происходилъ отъ великаго и древняго рода, чистыхъ и муже- 
ственныхъ нравовъ и что онъ много сод^йствовалъ слав* благо- 
родныхъ родичей. 

85) (стр. 83). Полное соотв^тствхе значенхя германска1^о эле- 
мента въ французскомъ и романскаго элемента въ англ1йскомъ язы- 
кахъ нарушается н'Ьсколько т^мъ, что н^колько стол']^т1й тому 
назадъ въ Англ1и было въ мод^^ заимствовать множество француз- 
« скихъ и латинскихъ словъ, тогда какъ число н^Ьмецкихъ, англ1й- 
скихъ или другихъ германскихъ словъ, вошедшихъ во французск1й 
языкъ за тотъ же пер^одъ, сравнительно не велико. Но, если мы 
обратимъ внимаше на т4 слова, который составляютъ действитель- 
ную основу двухъ этихъ языковъ, мы увидимъ, что аналог1я тутъ 
полная. Есть однако и различхе. Въ англ1йскомъ язык'Ь мы им^емъ 
два, а пожалуй и три класса романскихъ словъ, совершенно на- 
турализовавшихся — метэковъ, получившихъ полнонравхе — тогда 
какъ во французскомъ имеется лишь одинъ такой разрядъ гер- 
манскихъ словъ. Число германскихъ словъ вошедшихъ въ латин- 
ск1й языкъ въ Галл1и во время готскихъ, бургундскихъ и франк- 
скихъ завоеван1Й и сохранившихся въ современныхъ провансаль- 
скомъ и французскомъ языкахъ, д'Ьйствительно очень значительно, 
гораздо значительнее, ч4мъ это можно подумать съ перваго взгляда, 
гораздо значительнее числа кельтскихъ словъ, сохранившихся отъ 
природнаго языка страны. Однако какъ ни значительна эта примись, 
она только примесь и нисколько не изменяетъ супцественно латин- 
скаго характера двухъ современныхъ языковъ Галл1и. Но эта герман- 
ская примесь къ романскимъ языкамъ Галл1и соответствуетъ|тройной 
примеси романскаго къ германскому въ Бритати. Это, прежде всего, 
съ полдюжины словъ, которыя оставили после себя римляне, и^ 
были приняты англ1йскимъ языкомъ также какъ и теперь мы при- 
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нимаемъ туземныя назван1я для туземиыхъ иредметовъ Индхи и 
другихъ странъ. Во-вторыхъ, имЬется болЬе значительная группа 
латинскихъ словъ, или церковныхъ или выражающихъ н'Ькрторыя 
чужеземныя ионят1я, вошвдш1я въ англ1йск1й языкъ со времени 
Августин* до Вильгельма. Оба эти разряда далеко буду тъ превзой- 
дены числомъ 1^рманской — т. е. франкскою примесью — во француз- 
свомъ языкЬ. Это естественный результатъ различхя между разруши- 
тельнымъ завоевашемъ, подобномъ завоеванию англовъ Бриташи, и 
колонизирующимъ завоеван1емъ, аодобнымъ завоеващю франковъ въ 
Галл1и. Но соотношешв совершенно меняется съ третьею норман- 
скою примесью, куда я отношу т'Ь романск1я слова, признать ко- 
торыя за романск1я можно лишь съ помош,ью историческихъ или 
филологичёскихъ св4д'Ьн1й, въ отлич1е отъ т4хъ, которыя своимъ 
окончангемъ или какъ-нвбудь иначе съ перваго же взгляда вы- 
даютъ свое иностранное происхождеше. ВсЬ эти классы должно 
признать совершенно натурализовавшимися въ англ1йскомъ, совер-» 
шенно такъ, какъ франкская слова натурализировались во фран- 
цузскомъ язык*. Но однимъ изъ постепенныхъ посл-Ьдствхй нор- 
манскаго завоеванк и того, что фраццузск1й языкъ сдЬлался на 
время языкомъ высшаго класса въ Англ1и — собыйя, не имЬющм 
себЬ никакой параллели во Францш еъ т^^xъ норъ, какъ она сд*- 
лалась Франд1ей — была мода вводить романсщя слова и даже ро- 
мансшя окончашя въ англ1йск1й языкъ, тогда какъ ничто не по- 
1)Ождало моды вводить немецкую или англ1йскую ирим4сь — въ№ 
лич1е отъ древне-германской — во французск1й язы]къ. , Такъ шшр. 
мы не стесняемся придавать романское окончанхе германскому 
корню и такимъ образомъ составлять так1я слова-ублюдки, какг 
з^^агуаНоп (голодное истош;ен1е), тогда какъ французск1й воспри 
нимаетъ так1я слова какъ шее1^п§, но не придаетъ своимъ корнями 
окончая1я 1п§. Однако болЬе значительная романсклл нримЬсь кь 
а1агл1йскомъ и мен^е значительная германская нрим:]^сь во француз- 
скомъ языкахъ, обЬ одинаково суть примеси и не цзм'Ьняютъ су- 
ш;ества ни того, ни другого языка. Съ небольшимъ трудомъ мояшо 
изб^ясать германскихъ словъ во французскомъ языкЬ, съ ц^скодыо 
большимъ — романскихъ въ англхйскомъ. Но ни на томъ, нж в 
другомъ нельзя поступить наоборотъ, 

86) (стр. 83). Переходная эпоха еврепейской исторхи, эпоха пе 
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реселешя народовъ и франкскаго госиодстла, не. можетъ быть по- 
нята вполне въ отношеп1и къ Итадхи, если мы не примемъ во 
внимаше, что Венещя во всемъ, кром-Ь своего географическаго 
положешя, принадлежала къ восточному, а не къ западному бе- 
регу Адрхатики. Венец1анск1я острова были единственной мест- 
ностью древней западной имперхи, избегнувшей германскаго за- 
воеванхя. Они остались частью восточной имперхи — „мы хотимъ 
быть подъ властью римскаго царя" — до тЬхъ иоръ, когда они 
стали достаточно сильны, чтобы основать свою собственную дер- 
жаву, независимую отъ об^ихъ имперШ. 

87) (стр. 84). Смотри этюдъ о древней Грещи и средневеко- 
вой Италш въ Щ81опса1 Евзауз, Весопй Вегхев. 

88) (стр. 84). Одни назвашя, безъ всякой помощи письменныхъ 
историческихъ памятниковъ, обыкновенно оказываются достаточны, 
чтобы указать как1я изъ нашихъ городовъ чисто англ1йскаго про- 
исхожденхя. Римское поселенхе узнается само собой, если не по 
искаженному его прежнему имени, то по слову Сеа81;ег въ его 
различныхъ формахъ. О большинстве чисто англШскихъ городовъ 
мы можемъ только сказать, что г мы слышимъ о нихъ въ первый 
разъ въ такое-то время, но не имеемъ никакого указан1я на ихъ 
основанхе. О другихъ, какъ о Таунтоне въ одинадцатомъ столе- 
тш, а также о длинномъ ряде местностей, укрепленныхъ Эдвар- 
домъ и Этельфледомъ въ десятомъ столейи, мы знаемъ когда они 
были укреплены, но отсюда вш;е не следуетъ, чтобы они въ тоже 
время и населились. Другой разрядъ селешй образовался около 
какого нибудь большого монастыря, или, что реже, какъ Уельсъ 
и Вальтомъ, просто около церкви. Но въ Дургаме въ десятомъ 
столетхи и Нью-Салисбюри въ тринадцатрмъ столетш церковь и 
городъ были построены одновременно. Но мы имеемъ мало горо- 
довъ въ Англхи, о которыхъ мы могли бы съ уверенностью ска- 
зать, что они вызваны къ суш;ествовашю, подобно городамъ осно- 
ваннымъ преемниками Александра, личнымъ повелен1емъ государя, 
Таковъ однако Кингстонъ на Гелле, создаше^ великаго Эдуарда, 
и таковы также некоторыя уельскхе города. У Ыип^зсЬИ, 81аа18 
ип<1 КесМз^евдёзсЬкЫе йег 81ас11 ипй ЬапйзсЬаЙ ХйпсЬ, мы мо- 
жемъ видеть, какъ постепенно образуются города изъ государева 
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дворца, монастыря, церкви и первобытнаго МагсдепоззепзсЬаЙ, 
ВС* рядомъ другъ съ дру гомъ. 

89) (стр. 85). О пяти Бургахъ смотри Когтап Сопдиез!;, I, 6 1 , 
и объ Линкольн*, наибольшемъ изъ нихъ, IV, 208; объ Экзетер*, 
и о возможности, какая ему представлялась въ 1068 году стать 
главою конфедеращи бурговъ, смотри IV, 138. 

90) (стр. 85). Вся истор1я Берна, этаго наиболее крупнаго 
примера въ нов-Ьйшее время континентальнаго города, господствую- 
щаго надъ большимъ числомъ подвластныхъ городовъ и округовъ, 
совершенно въ римскомъ дух*. Съ другой стороны Лгобекъ, глава 
великаго торговаго союза, естественно напомижаетъ Кареагенъ. 

91) (стр. 85). Объ этомъ выражеши, настоящемъ титул* древ- 
няго Швейцарскаго союза, смотри Н181;опса1 Еззауз, Р1Г81 Вепез. 
352. Имя „8шзз" и 8ш1;2ег1ап(1", хотя и были давно въ упо- 
треблеши, сделались офищальннмъ назвашемъ лишь съ 1803 года. 

92) (стр. 85). Едвали надо говорить, что Верона есть В1е1;псЬз- 
Ьет; и я встр^чаль, что бургундск1Й Бернъ назывался Уегопа 
ш топйЬиз". Оба эти имени должны конечно быть одного про- 
исхождешя. Отожествлеше едвали было тутъ чисто искуственное 
подобное тому, въ силу котораго Вогтхо превратилось въ ТУ'огтз. 
Но каково действительное ихъ происхождеше? Несомненно одно: 
что Бернъ этимологически не имйотъ никакого сродства съ 
Ьеаг, ВаЬг, медв-Ьдь. 

93) (стр. 86). Объ этомъ предмет* при удобномъ случае я 
аоговорю подробнее. Надеюсь, что на страницахъ МастхИап'з 
Мадагше Ои1у, 1870) я доказалъ просто невозможность тбго, чтобы 
римск1я учреждешя перешли къ нашимъ предкамъ; но посл4 того 
писатель, которому я возражалъ, Г. К. Кутъ (Соо1:е) снова настаи- 
ваетъ на своемъ воззр-Ьти и поддерживаетъ его противъ доктора 
Брентано съ того же любопытной аргументащей въ своей стать-Ь 
Оп 1Ье Огйшапсезо^ зоте8еси1аг бшИз о^ Ьопйоп, перепечатанной 
изъ ТгапзасИопз оЙ Ье Ьопйоп апй М1Й(11езех АгсЬаео1о81са1 8ос1е1;у. 

94) (стр. 88). Смотри Шз^опса! Еззауз, Р1гз1; Ьегхез, рр. 153, 154. 



ЛЕКЩЯ 1У. 

1) (стр. 90). Смотри выше 11рим']^?аше 22 въ лешци II и 
Вгусе, Но1у Кошап Етр1ге« 192. 

2) (стр. 90). Вгусе, Но1у Вотап Етрке, 233. 

3) (стр. 91). ТаБЪ употребляется сравнительная и превосходная 
степень РазгХеотеро^ и ^аойеохато^ въ Ил1ад']^; напр. IX, 69 

ха1 {101 о^гоотт^то), оааоу раа1Хг6тер6^ е'1[11. IX, 160: 
еС 'К'®ует]У брошу р.7|6 г1 раогАабтгро^ бону. X, 240: 

Я не могу, сказать мимоходомъ, утверадать, чтобы эти формы 
не могли быть наЁдены и въ другихъ м']^стахъ у Гомера; но до- 
стойно конечно зам'Ьчан1я, что всЬ эти три м^та взяты изъ песо- 
мн^Ьнно подозрительной десятой книги, и изъ девятой, которую 
Гротъ также заподозриваетъ, хотя я и нахожу, что Гладстонъ 
удачно запщтилъ ее. Подражаше этимъ выражешямъ Гомера нахо- 
димъ у Тиртея, Ега^теп! Ш, 7 „ооо е1 ТаухаХйеш ПеХотго^ ^аайг 
ебтеро^ е1т^. 

4) (стр. 91) Вюртембергъ, не будучи ни именемъ какого либо 
народа или племени, или территорхальнаго д^лешя, ни даже, по- 
добно Ганноверу и Неаполю, именемъ города, есть конечно самое 
странное, какое когда либо было, назван1е королевства. Что 
касается настоящей Бавар1и и Саксоши, иной можетъ бхггь скло- 
ненъ вид^Ьть вънихъ не столько подразд'киенхя германскаго народа, 
сколько народности, изъ которыхъ составился германск1й народъ. Но 
не сл:]^дуетъ никакъ забывать, что даже современная Бавар1я ни- 
сколько не соотвЬтствуетъ древней Бавар1и, а теперешнее коро- 

ФРИнАнъ СРАВНИТ, по^шт. 19 
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левство Саксон1я не им^етъ ни одной ияди земли общей съ тою 
Саксошей, которая была покорена Еарломъ Великимъ. 

5) (стр. 91). Не сл4дуетъ забывать, что происхождеше гер- 
мапскихъ и итальянскихъ королевствъ было совершенно различно. 
Четыре собственно германскихъ королевства Ганноверъ, Саксон1я, 
Бавар1я и Вюртембергъ возникли еще на нашей памяти путемъ 
распаденхя древняго германскаго государства. Но королевства Сар- 
ДИН1Я и Об'Ьихъ Сицил1й, хотя и были частями того, что въ про- 
стор-Ьчхи и практически считалось Италхей, и хотя континен- 
тальная Сицилхя дМствительно занимала древиМшую Италхю, не 
были образованы путемъ распадешя Итальянскаго государства. Они 
возникли въ странахъ лежащихъ вн* его пред^Ьловъ. Короны Сици- 
Л1и и Сардипш, какъ отд-Ьльныхъ государствъ, на ряду съ коронами 
Рима, Германхи, Италш, Бургунд1и и 1ерусалима, вошли въ составъ 
седмиричной короны Фридриха Второго. Сардишя и Сицилхя соотв4т- 
вЬтствуготъ скор4е Богемхи и Пруссхи, коро'левствамъ, сложившимся 
за пределами собственно германскаго государства; а примкнете 
назвашя Сардиши къ континентальнымъ влад^нхямъ сардинскаго 
короля бывшее довольно обыкновеннымъ, до того какъ Шемонтъ 
поглотилъ собою всю Итал1Ю, вполнЬ соотвйтствуетъ тому, какъ 
имя Прусс1и распространилось до береговъ Эльбы и Рейна. И въ 
томъ, и въ другомъ случа* титулъ королей образовался изъ на- 
звашя малой и внешней части ихъ владЬшй. 

6) (стр. 92). Государь на срокъ — вещь неслыханная, исключая 
тккъ случаевъ простаго переживашя царскаго сана, о которыхъ я 
буду еще говорить. Причина этого безъ сомнЬшя лежитъ въ томъ, 
что государю, по указанному ниже основашю, присвоенъ извест- 
ный сЬагас1;ег шйеЦЬШз. Государь можетъ быть низложенъ, но его 
низложеше, хотя и законное, есть мЬра чрезвычайная и необыкно- 
венная, неим-Ьющаяся въ виду^ при его возведеши въ царскШ санъ. 
Онъ пользуется своймъ санбмъ пожизненно, развЬ будетъ приме- 
нена эта чрезвычайная власть, что мало вероятно. Такая власть 
есть власть иного рода, нежели власть срочная, „(1игап1;е Ъепе 
51ас11;о" или хотя бй „диапкИи зе Ьепе деззеп**. 

7) (етр. 92). О Аеелаши Цезарк стать королемъ смотри Меп- 
уа1е, II, 465. Диктаторства Суллн и Цезаря соотв4тствуютъ тому, 
что Аристотель называетъ (Пол. Ш. 14) а1ао[1У1Г)те{а и опред-бляеть 
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какъ „избирательную тиранн1го" и что составляетъ одинъ изъ ви- 
довъ монарх1и, перечисляемнхъ имъ: но а1оо[1У1Г|те1а не была непре- 
менно пожизненной; „одни занимали эту должность въ продолже- 
ши всей жизни, другхе до изв4стнаго опредйленнаго времени или 
въ пред'Ьлахъ изв'Ьстныхъ дМствй**. Такъ и Дюнисхй (V, 73) 
сравниваетъ римское диктаторство еъ греческимъ а1ао|1У7|те(а, ^ибо 
такъ называемые у грековъ издревле избирательные государи (эсим- 
неты), какъ равсказываетъ веофрастъ въ исторш о царстве, были 
избираемые тираны; а избирали ихъ города не въ определенное 
время и не на всегда, йо временно, всяшй разъ, 1согда они счи- 
тали полезнымъ и на известный срокъ". Въ сл-Ьдующей глав* онъ 
переходитъ къ разсмотр4н1Ю другихъ случаевъ временного возобно- 
влетя царской власти подъ иными назван1ями. „Были вынуждены 
опять ввести власть тирановъ и царей, прикрывъ ее благовидными 
назван1ями: еессал1Йцы называли ихъ вождями (ар^обс; но не хауобс) 
лакедемоняне правителями, боясь назвать ихъ тиранами цли ца- 
рями, потому что противог(аконнымъ казалось имъ возстановить ту 
власть, которую они уничтожили съ клятвами и проклятьями по 
приказашю боговъ, давшихъ оракулъ". Во всякомъ случае, была 
ли должность срочной или пожизненной, одинъ эсимнетъ не заме- 
нялся непременно другимъ. Действительно Римская имперхя, по 
крайней мере до Д10клет1ана, имела по форме именно такое го- 
сударственное устройство, такъ какъ власть императора въ каж- 
домъ данномъ случае сообщалась спещальннмъ предоставлеюемъ. 
Постоянная пожизненная должность, въ роде постояннаго Гонфа- 
лоньера въ преобразованной флорентийской конститупди 1502 года, 
отнюдь не есть нечто обыкновенное. Спартансше цари и Венещан- 
сюе Дожи не были йсключешями. Царь и Дожъ не были просты- 
ми должностными лицами, но государями, хотя и ограниченные 
€амымъ малымъ объемомъ власти. Жрецы, какъ въ Риме такъ и 
въ другихъ местахъ, были пожизненные, но это потому что они не 
были магистратами. 

8) (стр. 92). Смотри А11еп, оп *Ье Коуа! Ргего^айуе, 93— -98. 

9) (стр. 92). \'Уаи2, Веи18сЬе Уег&ззипдз^езсЫсМе, 'Ш, 61. 
„У германскихъ народовъ, можно сказать, оно получило для 
христ]анскихъ королей почти такое же значеше, какое имело въ 
языческое время выведете царскаго рода отъ боговъ. . 

19* 
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10) (стр. 93). Iп^и^^у ш,1;о 1Ье Шве апй Сгго^^Ь о{ ЬЪе Коуа! 
Ргего§аиуе ш Ёпв1ап(1. Ву ^оЬЕ А11еп. Nеи Е<и1;1оп. Ьоп(1о11, 1849^ 
И) (стр. 94). Смотри А11вп, рр. 14, 172. 

12) (стр. 94). Смотри изв^тнне стихи въ Ил1ад^^ (II, 102) 
относительно происхождешя скиптра, которые, если и не им^ютъ 
другаго значец1я, ясно указываютъ, на мой взглядъ, что преданш 
о Лид1Йскомъ происхожденш Пелопса не есть д'Ьйствительно перво- 
начальное дредан1е. Сравни I, 277. „Ты^ Пелидъ, не спорь съ ца- 
ремъ, потому что никогда еще не достигалъ подобной чести ни одинъ 
царь скидтродержецъ, котораго Зевсъ возвеличилъ славою^, и II, 
205: „Царь пусть будетъ одинъ, которому сынъ прозорливаго Кро- 
носа даль скипетръ и законы, чтобы онъ царствовалъ надъ дру- 
гими^. И вся Ил1ада полна такими м'Ьстами. Любопытно прочесть 
комментар1и Д10на Хривостомъ къ словамъ Гомера. Они чрезвычайно 
характеристичны для такой эпохи, когда Гомеръ и друпе слу- 
жили лишь для реторическихъ прнкрасъ. Вотъсдова Д1она (I, 3): 
„Очень хорошо Гомеръ вм^стЬ съ н:Ькоторыми другими говоритъ,. 
что не всЬ получаютъ отъ Зевса скипетръ и эту власть, но толька 
добрые". Онъ зат:]^мъ переходитъ къ описан1ю того, чЬаъ долженъ^ 
быть царь. Видя, что разсказъ Гомере^ о передач'^ царской власти 
отъ Зевса касается лишь добрыхъ царей, неволъво удивишься, найдя 
мн']^ше Викклиффа о томъ, что власть основана на милости, въ 
р^чи обращенной къ Траяну. 

Едва ли надо прибавлять, что преемство 1удейскихъ царей отъ 
отца къ сыну, отъ Давида къ сынодьямъ 1ос1и, и французскихъ ко- 
ролей отъ Гуго Еап^та до Людвцга X, суть самые зам^чатедьс^не 
прим'Ьры въ исторш прямаго преемства въ царскомъ дом'Ь. 

13) (атр. 94). Стоить въ тоже время прочесть разсказъ Плу- 
тарха (Тезей, 32) о воцарешя Менестея въ Аеииц и о тсшъ какъ 
онъ волновалъ народъ въ отсутствхе Тезея. Онъ самъ проиоходилъ 
отъ Ерехтея; но онъ^ былъ, согласно разсказу Плутарха, древней- 
шимъ демагогомъ: „первый, какъ говорятъ, изъ людей р'ЬшнвшШся 
говорить всенародно и въ угоду черни "^ Сравни Павзашя, I, 10,. 
5, 6. Но въ перечислен1и Гомера онъ является какъ „царь, пито- 
цецъ Зевса" не меньще, чЪмъ кто либо другой. Тутъ же мы на- 
ходимъ другой перерывъ въ наодфдственномъ преемстве аттиче- 
скихъ царей, в!^ силу воцарешя Меланта; но тутъ и о царству ющемъ 
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цар^^ Тимог]^ говорится какъ объ низложенномъ или изгнанномъ 
(Раиз. П, 18, 9): „Мелантъ получилъ царство, оздявъ его отъ Ти- 
мота, сына Оксанта". Въ томъ и другомъ случа* перерывъ преем- 
ства представляется неправиль^кмъ или револющоннымъ. Я не 
9наю ни одного случая правильного избрашя греческаго царя на 
римсвШ манеръ. 

14) (стр. 95). Аристотель (Под. III, 13) описнваетъ героиче- 
скую монарх1ГО, какъ „добровольную, насл-Ьдственную и законную 
монарххю** и непосредственно вагЬмъ (14): „эта же состояла изъ 
гражданъ, добровольно подчиняющихся царю, власть котораго огра- 
ничена извЪстнымъ кругомъ д']^ятельности: царь былъ военачаль- 
никъ, судья и верховный служитель боговъ*. 

15) (стр. 95). Одиссея, I, 394. „Но есть много и другихъ царей 
ахейскихъ молоднхъ и старыхъ въ окруженной моремъ Итак*" 
такъ и между Фэаками, Одиссея, У1П, 390. „Двенадцать славныхъ 
царей — вождей, а я самъ тринадцатый" и объ нихъ уже говорится 
какъ о „царяхъ-скиптродержцахъ**, УШ, но Гезюдъ также (Д*ла 
и дни, 200, 246, 259, 261) говорить о царяхъ, Вао1Х'^е<;, скорее 
какъ о классе лицъ, которыхъ могло бы^ь несколько въ одномъ го- 
сударств*, нежели въ строго монархи^ескомъ смысл*. 

16) (стр. 96). Мы находимъ св-Ьд-Ьшн объ Шеггех и объ осо- 
(>омъ порядк* его избрашя патриц1анскими сенаторами, у Лив1я, 
IV, 43. Онъ не употребляетъ этого назваюя при описаваи перваго 
избрашя консуловъ, но Д1онис1Й даётъ этотъ титулъ Спурхю Лу- 
крец1го, который, согласно разсказу, предсЬдательствовалъ въ коми- 
щяхъ. Замечательны слова, который онъ влагаетъ въ уста Брута: „Я 
избираю себе интеррекса съ т^мъ, чтобы онъ назначилъ того, кто 
бы принялъ на себя управлеше общественными делами, й самъ 
слагаю съ себя власть Целер1евъ. Поставленный мною интеррексъ 
пусть назоветъ того, кто долженъ имЬть царскую власть (Ра(31Хе1ау)". 
Объ этомъ послед немъ слове смотри выше стр. 244. 

17) (стр. 96). Лив1й, П, 2. „Наконецъ позаботились и о рели - 
пи; и такъ какъ некоторня общественныя религхозныя обряды со- 
вершались самими царями, а царей (иметь) не хотели, то и учре- 
дили царя жертвъ, гех 8асгШс111и8. И это предоставили верховному 
жрецу, дабы почетъ присвоенный этому имени не повредилъ какъ 
Ю1будь свободе, о чемъ тогда больше всего заботились". Онъ 
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является также у Лив1я какъ „гех васгШсиЬз" (VI, 41) и кавъ 
яГех заспйсиз" (ХЬ, 42); но что дМствительный его титулъ былъ 
^гех засгогит** ввдно изъ самаго Лив1Я (XXVII, 6), изъ Гелл]я 
(XV, 27) и Цицерона (Рго Рощо 8иа, 14), который указываетъ 
также, что „гех засгогит" подобно интеррексу всегда былъ па- 
трищемъ. Это значить, что когда должности государственный одна 
за другой стали доступны плеб^мъ, (См. выше стр. 165) ни одному 
изъ реформаторовъ не пришло въ голову предложить законъ о дону- 
П1;ен1и плебеевъ и къ должности „гех засгогиш^, которая не им^^ла 
никакого политическаго значешя. Д10нйС1й (IV, 74) въ этомъ 
жЬстЬ воодушевляетчж даже. „Для того чтобы имя царской 
власти, которое для насъ родно и явилось въ городъ при, бдаго- 
др1ятныхъ предзнаменован1яхъ отъ боговъ, давшихъ свое согласхе, 
оберегалось ради самого свяп1;вннаго обряда, сл^дуетъ назначить 
навсегда царя жертвъ, который бы пользовался этою честью по- 
жизненно, освободившие^ отъ занятШ по военнымъ д^^ламъ и им'Ья 
одно только д^ло ~ первенство при жертвоприношен1яхъ". Такъ и 
у Плутарха, ^иав81^- Кот. 63* „Почему такъ называемому царю 
жертвъ запреп1;ено быть правителемъ и говорить всенародно? Не 
издревне ли цари совершали большинство жертвъ и самыя важныя 
и сами приносили жертвы вм^сг]^ съ жрецами? Но такъ какъ они 
не были умеренны, а стали горды и несносны, то большинство гре- 
ковъ отняло у нихъ эту власть, оставивъ за ними только прине- 
сете, жертвъ. Римляне же, изгнавъ совершенно царей, повтавили 
новаго царя для совершешя жертвоприношешй, которому не дозво- 
лено быть правителемъ и хюворить всенародно, но предоставили 
ему лишь первенство въ д^лахъ религшзныхъ. Итакъ бывают^ на 
длопцади предъ такъ называемыми комищями жертвоцриношен1я, 
по совершеши которцхъ царь удаляется съ площади^. 

Едвали можцо представить бол^е поучительный прим^^ръ по* 
литическаго переживан1я. Царь необходимъ для исполнешд его ре- 
лигюзныхъ функщй, но вм^ст'Ь съ ткжъ царь над'Ьленный хотя бы 
обрывкомъ политической власти дредставляетъ н^что ненавистное; 
поэтому учрежденъ такой царь, царскШ санъ котораго исключаетъ 
е][ч> отъ всЬхъ обш;ихъ правъ и обязанностей гражданъ. (Сравни Ли- 
В1Й, ХЫ, 42). Едва ли можно представить бол'Ье краснор'Ёчивый 
символъ такого исключен1я какъ то, что принеся жертву онъ уда- 
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ляется съ форума, какъ съ такого м-Ьста, гд* ему болйе нетего д*^ 
лать.Н'Ьчто подобное этимъ царямъмынаходимъ въепископахъ, сохра- 
нявшихся въ н^которнхъ шотландскихъ монастнряхъ, единственно 
для посвящен1я, но безъ т^ни какой либо власти, и находавшихся 
подъ начальствомъ ихъ церковнаго начальника аббата. 

Аристотель (Пол. Ш, 14) говорить объ этомь снизведеши ца- 
рей до однихъ чисто релипозннхъ функцШ, какъ объ весьма обы- 
кновенномъ д^^ вз» греческихъ государствахъ: „Вносл^дствхи, 
когда частью сами цари отказались отъ своихъ нравъ^ частью 
они были у нихъ отняты народомъ, въ н'Ькоторыхъ государствахъ 
за царями было оставлено право приносить . жертвы, въ другихъ 
же достойныхъ назван1я царства они удержали только предводи- 
тельство на войнЬ вн4 пред^ловъ государства". Объ этомъ посл4д- 
немъ зам-Ьчаши смотри, ниже прим^чанхе 20. 

18) (стр. 97). Еще бол4е сильнымъ доказательствомъ можетъ 
служить то, что сами императоры постоянно д'Ьлались консулами, 
по крайней м^р'Ь разъ въ свое царствован1в, а часто и н^колько 
разъ; что, когда они и не были консулами, они все же были на- 
делены консульской властью; и что — хотя они и не могли быть 
дМствительными трибунами, въ силу принят1я плебея Октав1я въ 
патриц1анск1Й §^еп8 ^и1^а — они не только наделены были властью 
трибуновъ, но и считали ее главнымъ основанхемъ своего автори- 
тета. Смотри ниже прим^чаше 42. 

19) (стр. 97). Спартанская царская власть, по понят1ямъ Ари- 
стотеля, была д'бйствительною властью, а не простымъ пережива- 
темъ подобнымъ жреческому царю, о которомъ говорилось выше. 
На его взглядъ Спарта есть даже лучшхй прим'Ьръ законной цар- 
ской власти; „Въ Лакедемонскомъ государств* царская власть ка- 
жется наиболее законная; она не есть господство надъ вс^мъ, но 
за пределами страны царь есть предводитель войска; кром4 того 
царямъ поручено служеше богамъ. Итакъ такая власть царя есть 
какъ бы н^кая стратепя самодержавная и пожизненная". ЗатЁмъ 
онъ называетъ ее „стратегхя пожизненная" и „такъ сказать про- 
сто стратепя наследственная въ род*". Но съ другой стороны 
достойно зам4чан1я то, какъ Геродотъ (VI, 56 — 58) перечисляетъ 
преимуп1;ества спартанскихъ царей, ничего не говоря о томъ, что 
они не принимали никакого учасия въ томъ, что обыкновенно по- 
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птаають подъ правлешемъ. Оукидидъ, съ своей стороны (I, 131), 
отм'Ьчаетъ какъ н^Ьчто странное, тго эфоры им&еи власть аресто- 
вать царя („сперва окь заключается эфорами въ темницу, потому 
что эфоры могутъ таЕъ поступать съ царемъ^), аам^чаше т^мъ 
бол^е странное, что Павзашй быль не царемъ, а регентомъ. Ксе- 
нофонтъ также смотритъ на спартанскую царскую власть вакъ на 
дМствительную, хотя и ограниченную царскую власть. Такъ на- 
чиная говорить объ АгезилаЪ (I, 1), онъ говорить о спартанской 
монарх1и, какъ объ единственномъ правлети д'Ьйствительно проч- 
.номъ и это<(смотри бго^Ш 0^ ^Ье Еп^изЬ СопзШийоп, 228), потому 
что цари не искали большей власти, ч'Ьмъ какую имъ давалъ за- 
конъ: „Ибо государство изъ зависти къ тому, что они превзошли 
другихъ почестями, никогда еще не старалось уничтожить ихъ 
власть, и цари никогда еш;е не желали большаго, ч^мъ т^хъ 
УСЛ0В1Й, на которыхъ они получили первоначально царство. Итакъ, 
очевидно, н^^тъ другой формы правлешя, которая бы была прочна, 
ибо ни демократ1я, ни олигарх1я, ни тирашя, ни монарх1я не та- 
ковы. Это же царство единственно остается постояннымъ". На то 
же указывается и въ приписываемомъ ему трактат:]^ о Лакедемон- 
скомъ государств'^ (15), и тамъ упоминается еще объ обыча'Ь еже- 
месячной присяги — подобно Молос1янамъ — которою обм'Ьнивались 
цари съ эфорами, приносившими ее за государство: „Присяга 
царя состоитъ въ томъ, чтобы править по существующимъ зако* 
намъ, а присяга государства въ томъ, что царская власть будетъ 
неприкосновенна, покуда царь будетъ твердо соблюдать присягу^. 
И онъ прибавляетъ „таше вотъ почести (въ отлич1е отъ его во- 
енной власти) оказываются царю при жизни (въ отличхе отъ чрез- 
вычайныхъ почестей воздаваемыхъ ему по смерти), нич'Ьнъ вовсе 
не отличающ1яся отъ т'Ьхъ, которыми пользуются частные люди: 
ибо онъ не хот:к1ъ ни царямъ предоставить гордость тирановъ, ни 
гражданамъ внушить зависть къ власти^. Д^онисШ, въ р'^^чи прн- 
дисываемой Бруту, которую я цитировалъ въ н'Ьсколькихъ м%- 
стахъ, заставляетъ говорить, освободителя о консульстве, какъ о 
подражати спартанскимъ царямъ. Власть римскаго консула была 
конечно значительнее, нежели власть спартанскаго царя. Но на- 
следственная должность существенно отличается отъ замещаемой 
ежегодно по выборамъ. Спартанск1е цари были действительные 
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цари съ ихъ весьма ограниченной властью: консульство было цар- 
ской властью превращенной въ поручаемую должность. 

20) (стр. 97). Мы имЬемъ несколько увазашй относительно 
^ргоссвихъ царей. Пав8ан1й (II, 19, I) упоминаетъ, что съ цар- 
€твоватя некоего царя Мидона, царская власть сд'Ьлалась лишь 
номинальной, а посл^^ Мельта, который отнесенъ (СИп^оп, Раз!;. 
Не11. I, 249) ко времени Клисеена Сишонскаго, царская власть 
•была и вовсе уничтожена. „Такъ какъ ар1'ивяне съ самой отда- 
ленной древности любятъ равноправность и самостоятельность, то 
ч)ни довели объемъ царской власти до минимума, какъ при Ми- 
дон^, сынЪ ^Биса, и его потомкамъ было оставлено только одно 
имя царсяБой власти, а у Мельта, сына Лакода, потомка Мидона, 
народъ р^Ьшилъ совс^мъ отнять власть^. Однако ясно, что царская 
власть сохранялась гораздо дольше. Мы им^Ьемъ разсказъ Пл}- 
ггарха въ его сочинеши тсгрь т^^ АХеЙУЙроо тб^т)? т} ар8Х'^<; (II, 8), 
по которому институтъ царской власти быль такъ проченъ въ Ар- 
госе, что когда старая династ1я Гераклидовъ вымерла, быль из- 
бранъ новый царь, конечно согласно указашямъ боговъ. „У арги- 
вянъ прекратился наконецъ родъ Гераклидовъ, подъ властью ко- 
торыхъ они постоянно находились. Еогда они стали спрашивать 
совета у оракула, то богъ имъ отв']^тилъ, что орелъ дастъ имъ 
янамен1е. И спустя немного дней появился орелъ и с^^ъ на кровл^^ 
дома, принадлежавшаго Эгону, который и былъ избранъ царемъ^. 
Онъ упоминаетъ и другой разъ объ этомъ избранш Эгона въ сво* 
ешь сочинеши о Пие1йскихъ оракулахъ (5), гд4 онъ говорить слу- 
чайно; „оракула какого то въ метрическомъ разм']^']^, какъ думаю 
о царской власти Эгона, сына Арг1я". Но самое верное указанш 
езть известное м-Ьсто у Геродота (УП, 148, 149), гд* онъ разска- 
зываетъ, какъ при нашествхи 1]ьсеркса, аргивяне притязали на то, 
чтобы им'Ьть, если соединяться для запщты Грепди, одинаковое 
участхе съ лакедемонцами въ предводительстве. Лакедемоняне от- 
б']^чали, что такъ какъ у нихъ два царя, тогда какъ у аргивянъ 
гголько одинъ, то участ1в въ предводительстве не можетъ быть 
одинаково. Ни одинъ изъ Спартанскихъ царей не можетъ. быть 
лишенъ своего голоса, но они готовы предоставить аргосскому 
царю третай на ряду съ ихъ двумя (Хе']^е1У аср1 ^аеу е1Уа1 86о ^аас- 
Хт^а^У 'А(ууе10101 бе еуа, оих(1)> ооуахоу еТуас тшу ех Ет:арт7|(; оббетероу 
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е1уа1 хо)Хое1У ооЗеу). Изъ ЭТОГО м^ста можно в1И^фI!Ъ^ что, каково бы 
ни было положеше ихъ въ другихъ отношевкхъ, аргивскхе цари 
сохраняли за собой по меньшей м-Ьр-Ь военное начальство. Спар- 
танцы никогда бы не предложили предоставить одинаковь1й го- 
лосъ съ своими царями такимъ царямъ, функиДи которыхъ были 
исключительно граждансия или жреческ1я. Такимъ образомъ ар- 
гивскШ царь относится къ тому классу царей, о которомъ гово- 
рить Аристотель въ приведенномъ въ ирим4чан1и 17 мйстЬ. 

21) (стр. 97). Мы находимъ живое упоминанхе о царяхъ-ар- 
хонтахъ въ- Аеинахъ во всауплеши р4чи Лиз1я противъ Андо- 
кида. Онъ указываетъ на возможность того, что такая нечестивая 
личность какъ Андокидъ будетъ избранъ въ архонты: „если теперь 
Андокидъ безнаказанно уйдетъ отъ насъ съ этого суда и придетъ 
баллотироваться на должность одного изъ девяти архонтовъ и бу- 
детъ избранъ царемъ". Онъ переходитъ зат4мъ къ укаэашю мно- 
гочисленныхъ релипозныхъ обязанностей , которыя иснолняетъ 
царь. Но тутъ же онъ употребляетъ слово царь въ его бол-Ье 
обыкновенномъ значеши; такъ онъ говорить, что Андокидъ былъ 
льстецомъ многихъ царей, съ которыми сопоставляется и ДхонисШ 
СиракузскШ („онъ льстилъ многимъ царямъ, съ которыми онъ 
им4лъ сношешя, за искдючен1емъ сиракуэскаго Дхонисхя"). Дхони- 
С1Й, по словамъ оратора, былъ соперникомъ Андокида, а тотъ не 
могъ съ нимъ ничего сделать. 

Жена царя архонта была ^аогХюоа, подобно тому какъ жена 
римскаго „гех засгогшп" называлась „ге^хна". (Сравни Рзеийо-Вет. 
с. Кеаег, 98). 

Рядомъ съ царемъ - ярхонтомъ было еще и другое пере- 
живаше царской власти въ Аеинахъ — филобазилейсъ, который 
повидимому тоже что базилейсъ, о которомъ говорится въ законе 
Солона, приведенномъ у Плутарха (Солонъ, 19). Плутархъ ка- 
жется непосредственйо всл*дъ за Т'Ьмъ говорить о немъ, какъ о 
лротауец. Весьма мало известно относительно характера его 
обязанностей, но насъ интересуетъ тутъ только самый цар- 
сюй титулъ. Быть можетъ это были цари четырехъ 1ониче- 
скихъ племень (1;пЬе8) прежде ч4мъ они совершенно слились 
въ одно государство, н-йчто врод^Ь м^стнаго подъ-короля запад- 
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яыхъ саксовъ. Во всякомъ случае это другой прим'Ьръ сохраненхя 
царскаго титула посл^ того, каБъ сама царская власть уже исчезла 
вовсе, и при томъ сановниками, незанимавдшми сколько-нибудь 
важнаго положешя въ государстве^. 

22) (стр. 98). Моммеешь, в'Ьроатно правъ въ томъ, что счи- 
таетъ все преданге о Ромул^ сравнительно новымъ. Истинное 
древнее имя города скрывается въ назваши Вашпе^, и ётгшуо^ю; 
вндаетъ свое позднейшее происхождеше т^мъ, что имя его обра- 
зовано отъ поздн-Ьйшаго имени города. Кавъ бы то ни было, пре- 
даше- представляюш;ее Ромула сыномъ Мареа ясно указываетъ на 
примись тутъ греческихъ поняий. Въ чистой итальянской рели- 
пи не только никто не является сыномъ Бога, но въ ней н'Ьтъ 
ничего подобнаго рождешю и генерапди среди самихъ Боговъ. Бо- 
жества представляются по парамъ, мужское и женское; вотъ и все, 
они назывались „Раг1;е8'' и „Ма^гез^ прямо въ силу божествен- 
ности. Смотри РгеНег, ЕбтхвсЬе Му1Ьо1о81е, 50. Разсказъ о Нум4^ 
и Эгерш происходитъ вероятно изъ того же эллинизирующаго 
направлен1я, какъ и разсказъ о томъ, что Нума былъ ученикомъ 
Пиеагора. 

23) (стр. 98). Я думажх, что въ этихъ разсказахъ н^тъ ничего 
собственно миеическаго; учрежденхя Анка и Серв1я действительно 
существовали; ихъ творецъ и время, къ которому они отнесены, 
быть можетъ баснословны, но въ разсказ^ н^тъ ничего миеиче- 
скаго или героическаго. Мы знаемъ изъ прим^ронъ такихъ не- 
сомненно существовавшихъ законодателей, какъ Солонъ и Аль- 
фредъ, что ихъ постоянно приписываютъ все установлен1я какъ 
древнейш1я, такъ и позднейппя. На этомъ основаши мы не ве* 
римъ разсказу объ законодательстве Анка и Серв1я; но, хотя оно 
^ыть можетъ не историческое, оно есть какъ-бы историческое. 
Смотри Шз^опса! Езвауз, Е1Г81; Зепев, р. 4. 

24) (стр. 98). Еакъ бы мы ни смотрели на историческую цену 
разсказовъ о Тарквишяхъ и Серв1и, не говоря уже о Нуме, ясно, 
что они могли явиться только у народа, который не придавалъ 
никакого значешя происхожденш своихъ царей, и у котораго вы- 
боръ иностранца или даже раба не былъ по крайней мере тео- 
ретически невозможенъ. Не следуетъ конечно забывать, что Клав- 
Д1Й держался совершенно другаго разсказа о происхождети Сер- 
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вш; однако, хотя онъ не является у него рабомъ, онъ являв 
все же иностранцемъ. 

25) (стр. 99). Въ Рим'Ь былъ депз ВотШа, но онъ не б\ 
выдающимся и члены его никогда не занимали курульныхъ до. 
еостей. Я не знаю, есть ли кашя ука8ан1я на то, что члены 
притязали на происхожденхе отъ основателя города. 

26) (стр. 100) Смотри у Геродота (VI. 67) разсказъ объ осв 
бительной насм^шк^, обращенной Леотихидомъ къ Димарату: ^ 
ново быть архонтомъ посл'Ь того какъ былъ царемъ?^ 

{ 27) (стр. 100). Смотри Гей. Сгоу., I, 433. 

; 28) (стр. 100). Я не могу опереться на больш1й авторит 

какъ на Юстина (II, 7). „Посл'Ь Кодра никто не царствовалъ 
Аеинахъ, что было сд^^лано въ память объ его имени*'. Если 

^ вой мотивъ и былъ выставленъ, онъ былъ лишь предлогомъ, т* 

какъ уничтожеше царской власти было такимъ шагомъ, кото} 

раньше или позже, но былъ неизб^женъ. Но все же остается т< 

фактъ, что римское предаше представляетъ иосл4дняго царя ю 

I ненавистнаго тирана, изгнаннах'О за свои преступлешя, тогда ю 

яеинское предаше представляетъ посл-Ьдинго царя пожертвоЕ 
шимъ своею жизнью для спасен1я страны, и памяти о немъ все 
оотомъ воздавалось величайшее почтеше.-Словомъ, царская вла 
въ гражданскихъ дЬлахъ сд^алась наконецъ совершенно не] 
можной, такъ что ни хороши, ни худой царь не могъ ее спас 
и какъ преступлешя, такъ и добродетели царя одинаково мо 
быть выставлены основашемъ ея отм:]^ны. 

29)Г(стр. 101). Я не вижу основан1я сомневаться въ обычно 
разсказе о постепенномъ вырождеши аеинскаго архонстваизъ 
сл^дственнаш царскаго сана въ должность, ткъ мало требуюл 
и личной квалификацш, и ореола знатнаш происхождешя, 
даже скромный гражданинъ считался способнымъ занимать ее. 
начале мы видимъ одного пожизненнаго архонта иэъ царсг 
рода; загЬмъ одного архонта, избираемаго на десять лЪтъ^ 
также изъ царскаго рода; зат^мъ коллепю изъ девяти архонт( 
аристократическихъ или демократическихъ, избираемнхъ или 
значаемыхъ по жреб1ю, соответственно постепеннымъ стадД, 
развитая республики, всего ни одинъ годъ. Существоваше, в 
посредствующей ступени, такой 8оу(хоте1а, одной определенной 
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иилхи, ^ъ которой избирались должностныа лица, есть повидимому 
обычная переходная стад1я отъ мовархш хъ вполне развившейся 
республике, сперва аристократической, потоиъ демокрбггической. 
Боринеск1е Бакххадн дредставляютъ обще-известный прим^ръ; но 
можетъ быть наиболее любопытный прим^ръ представляютъ хао- 
н1йцы въ Эпире (смотри ниже принечан1е 36). Мы могли бы так- 
же указать на наклонность, даже когда уже не существуетъ раз- 
личи по закону, сохранять важныя должности за известными вы- 
дшощимися фамил1ями, Щ1къ это прежде было въ швейцарскихь 
демократ1яхъ (смотри вго^№ о( 1Ье Еп^ИвЬ С!опби1и1;10п, р. 27). 
Различ1е, конечно, тутъ въ томъ, что въ этомъ носледнемъ случае 
боуаотеьа не имеетъ признаннаго существовашя. Чуди или Дтинг- 
гаузенъ могли бцль на практике орх^сбу увУо<; но это было просто 
въ силу того, что избиратели избрали обыкновенно изъ ихъ среды: 
они не имели никакого преимущества до закону. 

30) (стр. 101). Въ Парской хронике (ВоескЬ, II, 301) пожив- 
ненные архонты называются царями. Титулъ этотъ изменяется 
лищь тогда, когда архонты сделались погодными. Въ 48-мъ вступ- 
леши титаемъ такъ: „во время царскаго правлешя въ Аеинахъ 
Эсхила, продолжавшагося двадцать одинъ годъ, съ того времени 
сталъ негодно управлять архортъ", тогда какъ въ 49-мъ нахо- 
димъ обычную формулу „при аеинскомъ архонте Тлез1е^. Павза- 
шй (VII, 2, 3) описываетъ, какъ сыновья Кодра спорили о на- 
следстве после его смерти и употребляетъ нри этомъ слово ра- 
ой|&6с1У: „Нилей говорилъ, что онъ не вытерпитъ подъ управле- 
в^емъ (^1Хео6{д.еуо(;) Медонта^. Какая аке разница была между 
архонтомъ все еще называвшимся царемъ и настоящими царями,, 
каше были до того? Я думаю, что она заключалась въ томъ, что 
царь или архонтъ стали съ того времени строго ответственными, 
подобно тому какъ мы это видели относительно спартанскихъ ца^ 
рей (смотри примечаше 19). По гречес|симъ понят1ямъ безответ- 
ственность была повидимому существеннымъ свойством:}^ царской 
власти. Такъ въ Персахъ Эсхила (213) Атосса говорить о своемъ 
сыне Ксерксе какъ о ^неответственномъ предъ государствомъ** и 
мы находимъ указаше на безответственность какъ на признакъ 
царской власти у двух^к поздцейшихъ писателей. Такъ (/Щ1да 
иапр. подъ словомъ ^ао1Хбга такъ оиределяетъ:е1Ч>: яЦАР<^к^^в«^с^Ь' 
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«сть власть безответственная, свободна не только д^ьные люди, 
но и цари, ибо царская власть^^ безотв4тственна, какъ принадле- 
жащая ЛИШЬ мудрымъ". ТаЛ'Е я Дюн* Хриэостомъ (I, 46): „цар- 
ская власть есть безотв'Ьтственная, а закон* есть воля царя". Въ 
этомъ посл]^днемъ замйчан1и мн находимъ предвосхищете ' знаме- 
нитой доктрины римскаго права^ хотя 1Т)еческому реторику не 
приходилось заниматься какими-либо теорхями относител1^но „1ех- 
гедха*. Я полагаю, что, хотя царь «ли архонтъ в1се еще назна- 
чался пожизйенно, онъ все-таки, подобно магиотратамъ явившимся 
послЬ него, быль подчиненъ обязанности давать отчетъ въ своихъ 
д-Ьйствхяхъ (8ох1[1.ао1а и еовоут}). Сб^ршенно другой вопросъ, до- 
пускалось ли его низложейе, которое если и допускалось зако- 
ном*, во всякомъ случа-Ь представляло ничто чрезвычайное ш не- 
обыкновенное. Некоторое С1Й1п№1е э1^го порядка вещей и подо- 
жен1я царя-архонта уйсе установившейся демокрайи можно зам^^^- 
тить въ словах* Псевдо-Демосвеновой р*чи противъ Неэра'(98): 
„Когда Тезей поселил* ихъ вмЬст4 и- учредил* демократш и го- 
род* сделался многолюден*, то народ* прежде всего избрал* 
себ* царя из* достойныхъ посредством* хиротонш". Это по- 
слйднее указанхе выясняет* тот* факт*, что царское достоин- 
ство или архонство были ограничены^ родом* Кодра. ДМствительно, 
М йтой стад1и авинской конститущи, царь или архонт*, наслед- 
ственный или по большей м4рЬ избираемый из* одного опред4- 
леннаго рода, пользующШся своим* сайом* пожизненно, но ответ- 
ственный за свое управлеше, должен* был* быть вполн* подо- 
бен* спартанскому царю с* т4м* из*ят1ем*, что не тгЬлъ 
<;еб'Ь сотоварища. 

31) (стр. 101). Смотри Шв^опсаГ Еязау», Зесопй Зепеа, 1). 126. 

32) (стр. 101). Дюн* КассШ (ЬХ1Х, 16) „Адрхан*.^ получивия 
Т5амую высокую власть отпраздновал* великолйпно Д1онисш въ 
местной одеждЬ". Это значить, что он* был* в* томъ году 

33) (стр. 101). Смотри №еЬиЬг, КбтхзсЬе СгезсЫсМе, I, 544. 

34) (стр. 102). Смотри Н1в1;опса1 Езвауз, Зесопй Зейев, р. 127. 

35) {стр. 102). Председательство в* сенат* и ** народномъ 
собранш, право ставить вопросы на обсу*дёте и р^п^ат* вепросн 
дорядЛа, составляют* ужь само по себ* важное различ1е между 
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римскими консулами и авинскими архонтами. Архонты послЬ уста- 
новлен1я вполнЬ развитой демократхи никогда не нредс^датель- 
ствовали въ народномъ собраши. Эту функщю исполняли прита&ы 
трибъ поочереди, какъ это ясно видно изъ изв^^стнаго случая 
председательства Сократа при прешяхъ посд4 Аргенузъ. Въ Спар- 
те, претя переданныя вукидидомъ показнваютъ, что эта власть 
принадлежала эфорамъ. Ясно, что если бы права притановъ и ар- 
хонтовъ соединились въ однихъ' рукахъ, положеше магистрата, 
который бы обладалъ ими, было бы гораздо выше нежели поло- 
жеше притановъ или архонтовъ въ отдельности. Неудобно бы- 
ло бы' предоставить эти права полководцу, на д^л* высшей испол- 
нительной власти республики, такъ какъ быть можетъ уже на- 
чали сознавать, что фушпци председателя и руководителя собра- 
шя Оеайег) должны быть разъединены. Смотри Ш81;огу о{ Рейега! 
Сгоуегпетеп!, I, 296. Я укажу также, что н^которня зам^чаща 
объ этомъ предмете находятся въ одномъ письме Георга Льюиса, 
въ последнемъ какое я отъ него имею и которое можно найдти 
на странице 427 его напечатанныхъ писемъ. Мой ответъ на это 
письмо несколько изменилъ его взгляде, что и выразилось въ по- 
следнемъ его сочинеши Ргезхйепсу о{ ВеНЬегаНуе АззетЫхев, на 
которое указывается также на стр. 430 его писемъ. Я бы желалъ, 
чтобы и его письмо, и мое, и эта статья все три явились вместе. 
Римсюе магистраты, консулы въ своемъ собраши и трибуны 
въ своемъ имели также еп1;е более важное право, а именно они 
одни могли сделать предложешя собран1ГО. Это, пожалуй больше 
чемъ что либо другое, выясняетъ значительно болыпую сравни- 
тельно съ аеинскими власть римскихъ магистратовъ. 

36) (стр. 104). вукидидъ, II, 8: „Хаопы не имеготъ царя. Ими 
управляли съ годичного властью Фот1й и Никаноръ изъ началь- 
ническаго рода (арх1хоо 7еVоо(;)." Смотри выше, примечаше 29. 

37) (етр. 104). Объ эпирЬкомъ союзе смотри Ш8<;. Рей боу., 
I, 150, Я говорю тамъ о присяге молоссхянскихъ царей, также 
какъ и въ бго^уЛ о^ Ле ЕпёЦзЬ ОопзШийоп, р. 229. 

38) (стр. 104). О македонскихъ собрашяхъ я скажу более въ 
<;ледугоп1;ей лекцш. 

39) (стр. 104). О четырехъ македонскихъ государствахъ Смот|)и 
Нхз*. Рей. аоу., 661. 
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40) (стр. 104). Селевшя, какъ главный восточный аван^ость* 
западной цивилизащи, оставалась свобод нымъ городомъ съреспу- 
бликанскимъ устройствонъ весьма долгое время. Упадокъ ипаде- 
н1е монарх1и Селевкидовъ безъ сомн^шл много сод'Ьйствовало упро- 
чешю въ независимости. Во время Тиберк Тацитъ (Апп. VI, 42) 
говоритъ о Селевш'Ь, какъ о свободной республик*]^, съ сенатомъ 
изъ трехъ сотъ членовъ и съ народнымъ собранхемъ. Но обыкно- 
венно эти два учрежден1я не могли согласиться и парфянсше 
цари иногда вм'Ьшивались, поддерживая олигархическхе интересы. 
„8е1еисеп8е8, с1у11а8 ро(;еп8, зери тиг18, педие 1п ЬагЬагиш сог- 
гир<;а, 8е(1 соп(11(;оп8 $е1еис1 геипепз. ТгесепМ, орШиз аи!; аардеп- 
На (1б1бс1;1, и(; §епа1;и8; 8ио рори1о У1з: еЬ диоИез сопсог(1е8 а^ип!;^ 
зрегшШг РагШив; иЫ (Извеозеге, (1цт §11н дихздие соп1;га аепниоз^ 
8иЬ81(1шт уосап^, асс1(;и8 1п раг(;ет, айуегзит отпез уа1е8С11. М 
аЦрег асс1(1ега1;, Аг(;аЬапо ге^пап^е, ^^и р1еЬет рг1тог1Ьи8 1;га(11- 
<11(; ех зио изи: пат рори11 1трег1ит зих1а ЦЬегШеш; раисогиш 
ёот1па1;ю гев1ае ИЬШш ргорхог ев!.^ Плин1й также (Шв!;. Nа1;. 
У1, 30) говоритъ о ней какъ о „свободной теперь и ижЪющеЛ 
свои законы и македонскхе обычаи". 

41) (стр. 105). Смотри ШвЬопса! Евваув, Зесопй Зепез, рр. 
180, 184. 

42) (стр. 105). О важности трибунской власти ^ро^ез^аз ^пЬи- 
пШа" Тацитъ говоритъ въ сл'Ьдующихъ сильныхъ выражен1яхъ. 
(Апп. Щ, 56) „Это имя высшей власти присвоилъ себЬ Августъ,. 
с% гЛяъ чтобы не принять имд1 царя или диктатора, или даже^ 
другимъ какимъ назвашеуъ не возвыситься надъ другими властями"» 
Онъ зат4мъ объясняетъ, что предоставлеше Друзу трибунской вла- 
сти означало тоже, что назначеше его насл^М;никомъ имперш. О томъ^ 
какъ изъ соединешя отд^льныхъ властей образовалась, одна властк 
большая ч'Ьмъ какая либо одна изъ нихъ, сравни слова вложен- 
ные въ уста самаго Тиберк немного раньше (Щ^ 53) „ибо я вы- 
цолняю д^до не эдила, претора, или консула: д'Ьчто большее и 
высшее требуется отъ государя". 

У 1оанна Лида есть весьма любопытное разсуждеше о различ1в 
между тбраууо;, ^аосХео; и аотохратшр (Бе Ма8184гаиЬи8, I, 3), а 
такжа описан1е правъ, предоставленныхъ какъ старшему, такъ и 
младшему Цезарямъ (II, 1 — 3). Эти мЬста слишкомъ длинны, чтобы1^ 
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иривесть ихъ здЬсь вполн*; но должно заметить, что этотъ пи- 
сатель, писавш1Й въ шестомъ стол^тш на греческомъ язнк^ исо- 
вершенно въ римскомъ дух4, прямо отрицаетъ, чтобы власть йм- 
ператоровъ была царская фаз1Ыа) или тиранская (торауУ1<;). „За- 
конъ есть воля царя и воля тирана законъ, ибо прозванхе кеса- 
рей или самодержцевъ не обозначаетъ царской власти, ни тиран- 
ит, а скор'Ье самовласт1е и самодержавхе въ управленш возстаю- 
щими по соглас1ю обп^инъ къ лучшему и въ начальствовавши вой- 
скомъ, какъ оно должно сражаться съ врагами: ибо командовать 
у итал1йцевъ значитъ трегаге, отсюда и происходитъ названге 
имлераторъ." Все это получаетъ значенхе протеста, если мы вспом- 
^ нимъ, какъ обыкновенно въ течеши в4ковъ имя рао1Х80(; применя- 
лось къ императорамъ. Лидъ весьма естественно предстацляетъ 
Мар1Я и Сулду тиранами; но онъ представляетъ также, съ ч4мъ 
мы едва ли можемъ согласиться, тираномъ и Ромула, и довольно 
пространно доказываетъ, что латинское гех соотв4тствуетъ гречес- 
скому тораууо;. Тутъ нельзя подметить и сл4да того спора, который 
возгорался три стол4т1я позже относительно рт^Е и раогХебс. 

43) (стр. 105). Смотри выше, прим4чашв 18. 

44) (стр, 105). Теодорихъ былъ несомненно консуломъ, хотя 
ето патрицхатъ представляется въ истор1и весьма подозрительнымъ. 
И онъ, и Одоакръ были патрищями по императорскому пожалова- 
шю. О патрищат* Одоакра смотри отрывокъ Малха въ Бонн- 
скомъ издаши, стр. 235. Сенатъ просить Эенона предоставить 
это званхе Одоакру. „Предоставить ему зваше патрищя и дозво- 
лить управлять Италхйцами"; и императоръ д4лаетъ согласно съ 
т^мъ „посылая Одоакру царскую грамоту о томъ, чего тотъ хо- 
т4лъ, назвалъ его въ этой грамот* патрищемъ". О Теодорих* 
анонимный авторъ помещенный въ конце у Ашпиапиз, 717 гово- 
рить: „Зенонъ, вознаграждая Теодорика, сделалъ его патрищемъ 
и консуломъ, щедро одарилъ и послалъ въ Итал1ю''. Онъ особенно 
называетъ его патриц1емъ. Но Хорнандъ (57) особенно воодушев- 
ляется консульствомъ Теодориха: „сделанъ былъ действительныиъ 
консуломъ, что составляетъ лучшее и первейшее въ мхре укра- 
шеше". 

45) {стр. 105). Следуетъ считать особеннымъ счастаемъ Боэцщ, 

ФРИИАДЪ СРАВНИТ. аОДЕТ,. 20 
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что не ТОЛЬКО онъ самъ былъ консуломъ, но и вид'Ьлъ консула! 
своихъ сыновей. Смотри СопзокИо, II, 3, 4. 

46) (стр. 105). 1орнандъ разсказываетъ намъ отчетливо, Ч1 
„Императоръ Юстйнханъ поб-Ьдилъ посредствомъ счастлив'Ьйша! 
консула Велисархя и Витига, приведеннаго въ Константинопол 
пожалованъ званхемъ Патрищн**. Такъ и Прокошй (БеИ. во1;Ь. I, I 
прямо указываетъ, что онъ былъ еще консуломъ во время его з; 
воевашя Сицилхи и что срокъ его должности окончился какъ рш 
въ тотъ день, когда онъ вступилъ въ Сиракузы. 

„Велисарш тогда везло несказанно; ибо получивъ консульсш 
зваше за поб'Ьду надъ вандалами, онъ въ этомъ еще зван1и поел 
покорешя всей Сицилхи вступилъ въ Сиракузы въ послЬднхй де! 
своего, консульства". Онъ продолжаетъ зат-Ьмъ: „не нарочно одна! 
имъ сд'Ьлано это, но по какой-то случайности, челов'Ькъ возвр; 
тивппй римлянамъ островъ, вступилъ въ тотъ день въ Сиракузы 
тамъ сложилъ съ себя консульскую власть, а не по обычаю 1 
визант1йскомъ сенате". 

47) (стр. 105). Что Константинъ занимадъ должность полк 
водца въ Аеинахъ, указывается его племянникомъ Юл1аномъ ] 
его первой р4чи обращенной къ Констанц1ю (8) „будучи, царез 
и властителемъ вс']^хъ, считалъ достойнымъ называть себя и: 
полководцемъ и получивъ такое изображенхе съ подписью, онъ р 
девался бол^е, ч'ёмъ если бы удостоился самыхъ высшихъ поч 
чтей". Онъ говоритъ загЬмъ о подарк* зерномъ, какой Конста 
ТИНЪ СдЪлалъ аеинянамъ. у^а\кг1^шг'^о^; гг' аотш Т7]У 7гбХ1У'*. Смот] 

Ршку, бгеесе ипЛег, Ше* Котапв, 340. 

48) (стр. 105). Плутархъ, Цезарь, 60. гхеТуо<; оох г^тг) раагХс 
аХ>ча Каюар хаХеТобаи 

49) (стр. 105). Едвали нужно собирать примеры такого у по 
реблен1я, начиная съ Новаго Завета, и действительно одинъ и. 
два примера случайно представляютъ уже приведенныя мною ц 
таты. Но сл-Ьдуотъ зам-Ьтить, что въ р^чахъ Дхона Хриэосто] 
обращенныхъ къ Траяну вездЪ предполагается, что власть ими 
ратора есть власть царская, ^оспХега, хотя рааХеСа везд*! стар 
тельно противу полагается тираши, хорауу1(;. Въ одномъ жЬстЬ ч 
третьей рЪчи, (I, 46) посл^ описатя деспотическаго правител 
Д10иъ говоритъ, „никогда бы я не назвалъ такого правителя с 
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иодерждемь или царемъ, а скор'Ье тираномъ и человЬкомъ ааслу- 
:живающимъ быть побитымъ камнями, какъ когда-то предсказалъ 
Аполлонъ еикюпскому тирану". Въ другомъ мЬст^ во второй р-Ьчи 
<1, 31) онъ случайно указываетъ на одинокое положеше римскихъ 
правителей, на что обращено такое вниманхе Голдвиномъ Смитомъ 
(ЗтйЬ) въ конц'Ь его сужден1я о Конгревй. 

Хорош1Й царь долженъ дЬлать то и другое для 0!(|1цественнаго бла- 
та: ^состязаться въ доблести съ другими царями, если какхе есть". 
Раа1ИЧ1е между этимъ писателемъ и такимъ, столь бол']^е новымъ 
"какь 1оаннъ Лидъ, есть различте между греческимъ реторикомъ, 
говорящимъ о плачевномъ иоложеши дЬлъ такъ, какъ и дМстви- 
л«льно ихъ вйД'Ьлъ яокругъ себя и римскимъ юристомъ, пищу- 
щшжъ случайно по гречески, но все же смотрящимъ на истори- 
ческувэ и юридическую сторону дЬла съ чисто римской точки 

43рЬН1Я. 

50) (стр. 105) 1оанъ Лидъ (I, 4) говоритъ о ношеши короны и 
царскаго облаченхя какъ о нововведен1И Дхоклетхана и прибавляетъ, 
что въ этомъ „онъ обратился къ царскому или в'Ьрн'Ье къ тираи- 
(Своиу обычаю". Сравни АигеИнз У1с1ог, Саезагез, 39. 

51) (стр. 105) Слово ге^пит прим'Ьняется къ императорскому 
управлен1Ю даже Тацитомъ, хотя невидимому всегда съ нйкоторымъ 
<5арказмомъ. Такъ въ Апналахъ (XII, 66) о ЛокустЬ говорится, 
что она „(Ни ш1;ег хпз^гитепШ ге^П! ЬаЫи" и потомъ о ПалладЬ 
<ХШ, 14) говорится, что „уе1и1; агЬИгит гедш а^еЪа!". Но тораздо 
раньше (Аппа1е8, I, 4) Тацитъ о дом'Ь Августа, какъ о „йотиз 
ге8па1пх" невидимому безъ всякаго сарказма. 

52) (стр. 105) Назван1е гей1а не однажды применяется Таци- 
^гомъ къ жилищу императора. Такъ о Каллист*, прежнемъ любижцЬ 
Кая, говорится (Аппа1е8, XI, 29) какъ о „рпопз ^ио^ие гедхае 
реп1118" и въ другомъ м'Ьст* (XIV, 13) о дворцЬ Нерона „(1е<;ет- 
ти8 ^и^8^ие, диогит поп аНа ге^та Гесип(11ог ех8Йй1;". Тутъ быть 
можетъ опять сарказмъ, но не слЬдуетъ забывать, что домъ импера- 
тора бнлъ формально ге§1а, царсюй домъ, въ силу то1Ю что импера- 
^оръ былъ верховнымъ жрецомъ. Если отъ Тацита мы обратимся 
къ ближайшему латинскому писателю, заслуживающему имя исто- 
рика, мы найдемъ въ самой первой глав^ Амм1ана, какая сохрани- 
лась до насъ, слово ге81а; и довольно всякихъ другихъ производ- 

20* 
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Быхъ отъ СЛОВО гех, употребллемыя какъ обиходныя виражен1я; 
но самое это слово гех нигд* не найдемъ. 

53) (стр. 105) Въ начальной гдав-Ь Аммхана (XIV, I) имя ца- 
рица, гедша, дважды применено къ императриц'Ь Евсеб1^. Такъ 
же и XVI, 10; онъ говорить также о царскомъ род4 „ге§1а зйгрв*^ 
и о царскомъ кресле „8е11а ге^аИз". 

54) (стр. 10^ Вполн-Ь достоверно известно, что ни одинъ 
императоръ никогда ни однимъ латинскимъ писателемъ не быль 
названъ гех. Что этотъ титулъ былъ данъ Ганниба^|1ану, племян- 
нику Константина, также вполнЬ достоверно (смотри первую главу 
Аммхана и В1с110пагу о^ В10§гарЬу). Если бы это было ран*е 
декрета Антонина Каракаллы, можно бы было сказать, что онъ 
былъ царемъ не надъ Римомъ или римлянами, но подобно сыне- 
вьямъ трхумвира Антон1я надъ некоторыми изъ провинщй рим- 
ской имперхи. Но едва ли это объяснен1е можетъ им^ть значен1е 
по отношен1ю къ тому времени, когда уже все подданные импер1и 
были вмесге и римляне. Но все же этотъ ,титулъ стоитъ совер- 
шенно особнякомъ, и весьма удивительно видеть, что слово гех 
никогда не применялось къ императору, хотя все его производныя 
свободно применялись ко всему, что до него относилось. 

55) (стр. 106) О римскихъ званхяхъ Алариха смотри Зосиму, 
V, 5, 31, VI, 7. 

56) (стр. 106) О консульстве Клодвига узнаемъ отъ Григор1я 
Турскаго, II, 38. „Итакъ Клодвигъ получилъ отъ императора Ана- 
стаз1я рескриптъ о консульскомъ званхи, облекся въ царскую бла- 
женнаго Мартина пурпурную тунику и хламиду и возложилъ 
на чело даадему". Онъ былъ приветствуемъ „какъ |Консулъ и 
августейшШ". Это смешеше консула и августейшаго, въ понятхяхъ 
Клодвига или Григор1я, можетъ напомнить о подобномъ же сме- 
шен1и П0НЯТ1Й у Рхензи, называвпгемъ себя „сапШЛаШз 8рт1;и8 
вапсИ .пи1р8, N^со1аи8 8!еуеги8 еЬ с1етеп8, Ь1Ъега1х)г ПгЫв, 2е1а1ог 
11;аиае, ата1юг ОгЬ18, е^ ТпЬипи& Аи^ивШа". Сготса бапезе,' 1347 
Мига1х)п, XV, 118. СЬгошсоп Щенве, Ш. 441. 

57) (стр. 106). Смотри Вгусе, Но1у Котап . Ртр1ге, 404. 1о- 
сифъ Второй, .прследн1Й Н0СИВШ1Й этотъ титулъ, былъ иябранъ въ 
1764 году еще при жизни своего отда и сделался императоромъ- 
и8браннцком;ь после его смерти въ следующемъ 1Ч)ду. 
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58) (стр. 106) Смотри Ого^^^Ь оГ Ше ЕпдНзЬ СопзШиЙбп, 
17, 169. 

59) (стр. 106). См. Ре^егЬогои^Ь СЬгошсЛе, 44д: „Отъ Бодана 
нроизошелъ весь нашъ цареюй родъ, а также (родъ) гожно-ум- 
бр1йцевъ**. Противуположннй процессъ указывается повиЛймом)^ 
королеяъ Альфредомъ, когда онъ передаетъ разсказъ объ Одие- 
сеЬ и Цирцее. „Была тамъ дочь Аполлона, сына Юпитера; тотъ^ 
Юпитеръ былъ ихъ царем'Ь и прикинулся высйгимъ богомъ, а не- 
в4жественннй народъ пов^рилъ ему, потому, что онъ был* цар-' 
скаго рода и они не знали въ то время иного бога, только сво- 
ихъ царей почитали за боговъ. И отецъ Юпитера былъ такимъ 
же богомъ, имя ему было Сатурнъ, и весь родъ его они считали 
богами". 

60) (стр. 107). См. Коктйап Соп^иёй<;, I, 593. 

61) (стр. 107). Смотри \^'а112;, Веи18сЬе Уег&зяиндздезсЫсЫе, 
I, 68, 166. 

62) (стр. 107). Смотри выше, прим'Ьчашв- 76 къ Ш лекщи. 

63) (стр. 107). Смотри СгГ0\И;Ь о^ Ле Еп^ИзЬ СйпзШийоп, 
34, 171. 

64) (стр. 109). За исключешемъ т^хъ, йот^рые воображаютъ, что 
имя Юн? им^етъ какое-нибудь отношеше къ татарскому ханъ 
или къ „сапшп§" или „сипшпд** — могущШ, хитрый, всЬ согласны, 
что англШское супшд и санкритекое дапака оба происходягъ отъ 
одного корня, отъ того^' широко распространеннаго корня, отъ ко- 
тораго происходятъ ййши суп илк кш и греческое т^уос. Вопросъ 
заключается единетйенно въ' томъ', суш;ествуетъ' ли между 'супш^ 
и ^апака бол*е блнзкбе ср<вдство', йежели какое предполагается 
ихъ происхожденхемъ отъ одного первоначальнаго корня. Другими' 
словами, можемъ ли мы предположи'Гь, что суйапд и §апака суть 
строго говоря одно и тоже славо, 'обш;ев санскритскбму и греч^е- 
скому языку, или надо признать, что супшд образовалось само- 
стоятельно посл'Ь того, какъ германцы выделились изъ первона- 
чальнаго обш;ен1я архйцёвъ? Первый взгляДъ поддерживается Мак- 
сомъ~ Мюллеромъ, въ поол'ЁДкемъ издайи его 8с1епсе'оГЬапдиаде 
(II, 285) съ такимъ аппаратомъ германской учености, которому 
трудно противиться. Съ другой стороны англичанину трудно, об- 
ративъ липгь внимаше на собственный языкъ, не принять, что 
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сушп^ прямо ироисходитъ отъ суп. См. Когтап Сопдиез!, I, 5831 
(тго\у1;Ь о1Г 1;Ье ЕпдИзЬ СопзМ^ийоп, 171. Различие этихъ двухъ про* 
изводствъ не очень велико, такъкакъ суп есть основное ионат1& 
въ обоихъ случаяхъ; но если ми иримемъ неиосредственное срод- 
ство этого слова съ санскритскинъ §апака, мы будемъ приведен» 
къ понят1ю я отца своего народа^, 110ндт1е, не имеющее м'&ста прн 
производстве суп1П8 отъ суп. 

65) (стр. 109). Смотри родословныя Этельвудьфа въ хронн- 
КАхъ нодъ 855 годомъ. Они производятъ его отъ Бодана, а того 
отъ Цоя и Адама; но Бодана не производятъ от^ Сима, Хана. 
или Яфета, а огъ Сифа, сына Ноя, родившагося въ ковчеге 

66) (стр. 111). 1ис. Нав. IX, 2. 

67) (стр. 111). Быт1я. XXXVI, 14. Еврейское р11^К, отъ ^^^К^ 
8еп8, соотв-Ьтствуетъ однако скорее сушпд нежели 11еге1о5а. 

68) (стр. 112). Смотри нрим^Ьры, которые я собралъ въ прим']^- 
чаши, въ приложеши къ первому тому Когтап Сопдиез! и на. 
стр. 172. Ого^уИ! оЛЬе ЕпдИвЬ Соп81;11ийоп. Другое м-Ьсто отно- 
сительно готовъ находится у Зосимы, IV, 34. Фритигернъ есть. 
1Г]уе{1а)у, тогда какъ онъ говоритъ о АтанарикЬ какъ объ ,^глав& 
всего царскаго рода скиеовъ^. 

69) (стр. 112). Это различде постоянно приводится въ его трак- 
тате Бе МопагсЫа. Смотри Шз^опса! Еззауз, Кг81 Ьегхе». 

70) (стр. ИЗ). Смотри Когтап Сопдиев^, I, 26. Сравни отно^ 
сительно Мерс1и также разсказъ о битвЬ при Бинфильд^, гд'Ь иалъ^ 
Тин да „и тридцать сородичей вм-ЬстЬ съ нимъ". Это послЬднео- 
замЬчанхе находится только въ Ре^етЬегои^Ь СЬгошс1е. Мы мо-- 
жемъ сравнить описаше Аммааномъ Аллемановъ въ сражеши при 
Страсбург*. Хнодомар1й, Бретвальдъ, такъ сказать, являемся иер-^ 
вымъ; потомъ друг1е начальники по имени „Нов 8едиаЬап(иг ро- 
(;е81а<;е ргох1пи Кевез питего дшпдие. Ке8а1евдие (вероятно эт- 
линги) (1есет.^ Батавцн также являются въ томъ разсказ'Ь сьо!;!- 
сколькими королями. 

71) (стр. 113). См. 6го^1Ь о^ 1Ье ЕпвНвЬ СопвШийоп, 172. 

72) (стр. ИЗ). Смотри знаменитое м'Ьсто въ Ил1ад'Ь, II, 188. 

73) (стр. 114). Я буду говорить объ этомъ .полнЬе въ ноеА 
посл'Ьдней лекщи. 

74) (стр. 114). Со]масио знаменитой доктрин'Ь римскаго права 
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(Институцш, I, 2. 6) „что государю угодно, им-Ьеть силу закона; 
такъ вавъ царскинъ закономъ (1е§е гед1а), постановленвымъ отно- 
сительно его власти, народъ перенесъ на государя всю свою власть 
могущество*'. Съ этой теор1ей юристовъ о происхожденш имперш 
стоить сравнить краснор'Ьчивый разсказъ Тацита объ ея Д'Ь&стви- 
тельномъ нроисхождеши (Апп. I, 2Х .Остальной вождь Цезарь, 
оставивъ назван1е трхужвира, сд^ался вонсуломъ и облекся три- 
бунской властью въ отношенш къ плебсу; зат^мъ войско подар- 
ками, народъ хл]^бомъ, всЬхъ сладостью покоя прельстилъ, мало 
по малу^ возвшпался, и безъ всякаго сопротивлен1я перенесъ на 
себя авторитетъ сената, магистратовъ, законовъ". 

75) (стр. 114). Смотри Когтап Сопдиез!;, I, 584. Стоитъ при 
этомъ сравнить опред'Ьлен1е Свиды подъ словомъ ^аа1Хгос. „Велик1й 
царь, царь персовъ; присоединили и прочихъдаже имена поддан- 
ныхъ, вакъ напр. лакедемонянъ, монедонянъ^. Онъ переходить 
зат^мь къ различш раасХео^ и хбраууо^ и указываетъ, что Пиндарь 
и друг1е применяли имя раайео^ къ тиранамъ. 

76) (стр. 115). Я полагаю, что Росс1я теперь единственная ев- 
ропейская страна, къ которой можетъ относиться это описанхе, 
единственная* гд^ государь самь по себ']^ можетъ издавать зако- 
ны, даже по форм^ не совещаясь съ народнымь собратемь ка- 
кого-нибудь рода. 

77) (стр. 115). Смотри Коппап Сопдиев^;, I, 23, 78. Ого^Ш о^ 
1Ье ЕпдЦзЬ Сопзй^ийоп, 37. 

78) (стр. 116). Смотри вго^Ш о^ 1Ьв ЕпдИвЬ СоизШийоп, 153. 

79) (стр. 116) См. Коппап Сопдиев!, IV, 430. 

80) (стр. 116). См. Коппйп Сопдиез*, I, 24. 

81) (стр. 117). Возвращеше южной Испан1и имперхей въ войн^^ 
Велисар1я не сл^дуетъ забывать, если мы хотимъ им^ть точное 
понят1б какъ о карт^ Европы, такь и о положеши Имперш въ 
шестомь м «едьмомъ стол^пяхъ. См. выше, прим^чате 32 къ лек- 
щш II. 

82) (стр. 118). См. Когтап Соп^ие8^, I, 78. 

83) (стр. 118). „МапШ Оотшив**, владыка М1ра, было всегда 
титуломъ среднев^^овыхь императоровъ. Возьмите напрнм^^ръ подму 
о Фридрихе Барбаросс^Ь, изданную Гриммомь (9), которая начи- 
нается тавъ „8а1ув гаипсН €1от1пе; саезаг по81ег, ауе". 
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84) (стр. 118). Королевства Генриха Савсонскаго и Рудольфа 
Габсбургсваго, величайшаго изъ германскихъ королей, некогда не- 
получившаго императорской короны; строго говоря не боло импе- 
Р1И н.Еарла и Отгона. Едва ли однако можно удивляться упо- 
тре^ешю титула нмператоръ для главы союза князей. 

.85) (стр; 118). О различннхъ назвашяхъ королевствъ, образо- 
вавшихся изъ распаден1я франкской монарх1и, смотри приложеше 
Т къ первому тому Шв^огу (Л 1Ье Когтап Сопдиез! „Катев о^ 
К1п^с1от8 анй Nа^^оп8". 

86) (стр. 118) Я полагаю, что съ прекращешемъ дииаст1и Го- 
генштауфеновъ Импергя следовала тому см^шешю избирательнаго 
и насл4дственнаго порядка преемства престола, которое было об- 
щимъ закономъ во ж^\ъ германскихъ королевствахъ. ЗатЪмъ сл11- 
довала эпоха, въ теченш которой происхождеша едва ли вовсе не 
принималось въ соображеше, хотя тутъ было н']^которое слабое по- 
добие динаспи въ Люзельбургскихъ короляхъ Богем1и. Поел* того 
слЬдуетъ долпй пер1одъ, начинающ1йся съ середины пятнадцатаго 
столЬт1я, въ теченш котораго, хотя часто предлагались и друг1е 
кандидаты, но курфюрсты всегда избирали австр1йскаго принца, 
обыкновенно насл^^дника австрхйскаго герцогства или, кахъ это 
было съ Карломъ VII, н^удачнаго искателя престола въ этомъ гер- 
цогств*: или же, какъ это было съ Францискомъ I, супруга ав- 
стрдйской эрцгерцогини. 

87) (стр. 119). См. Коппап Сопдиез!:, IV, 16,' 97. 

88) (стр. 120)./ Нельзя сказать, чтобы я слишкомъ сильно'^вы- 
разился объ этомъ, если вспомнить, что зъ одномъ сочинец1И[ обт» 
Итал1и лорда верховнаго судьи (1ог(1 СЯпе{ 1и811се> Вайтеида (\^Ы- 
1;е8Ше) о Швейцарш- говорится, какъ о „соЮз'Ь келкихъ коро- 
левствъ". Д4ло не меняется отъ того, думалъ ли авторъ Д1№стви- 
тельво, что - въ Шж^арш им^тся двадцать два или двадвапъ 
пять королевст^въ, вля онъ просто^полагалъ, чтора&1и11е между 
монарх1ей и республикой такъ неважно, что одно слово безраз- 
личо можно употреблять вместо друпжо. Въ обоихъ случаяхъ это 
лучшее доказательство обнчнаго вев&кества и игнорировашя от- 
носительно этого ^зопроса.' Въ обычномъ представлевэи газетъ о 
швейцарск'ихъ д^лахъ вантоналъвое правительство Женевы — такъ 
какъ изъ Женевы приходятъ телеграммы — невидимому сн^шв- 



— 313 — 
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вается съ правите льствомъ Союза. РазвЬ эти писатели смешали 

о 

^ы президента штата Нью-Йорка съ президентомъ Соединенныхъ 
Штатовъ? 

Рядомъ съ швейцарскими республиками ми не должны забы- 
вать республику Андорру, смотрящую теперь спокойно какъ стар- 
шая сестра на волненхе бол-Ье молодыхъ и менЬе счастливыхъ 
республикъ по другую ея сторону. 

89) (стр. 121). Относительно вс^хъ этихъ вопросовъ я сош- 
люсь на этюдъ о президентскомъ управленхи, посл4дшй въ пер- 
вой сер1и моихъ Шз^опса! Езвауз. 

90) (стр. 122). Законное проиехождеше королевы Елизаветы 
отъ Эдуарда Ш посредствомъ Йоркскаго дома, выводится чрезъ 
девять нокол'Ьшй предковъ, изъ которыхъ лдщь двое, ед отецъ и 
€го д^дъ Эдуардъ IV были королями. И изъ нихъ, лишь одинъ 
Генрихъ достигъ престола въ силу иирнаго преемства. Ея проис- 
хожденхе по другой лин1и, а именно отъ Генриха VII чрезъ уза- 
коненныхъ д'Ьтей 1оанна Гадщтъ, еш.е мен^е царственно. ' 
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ЛЕКЩЯ У. 

1) (стр. 124). Об* отношеши ахейскихъ городовъ къ союзу^ 
смотри Шбкогу о{ Рейега! Сгоуегптеп!, I, 256. 

2) (стр. 125). Объ устройств* ахейскаго.союзнаго собрашя смо- 
три, Ш81югу о! Рейега! Сготештеп*, I, 263. 

3) (стр. 125). То же лвлетае ма можемъ вид'Ьть въ Ангяш, 
когда мелше независимые короли и эльдорменъ Мерс1и преврати- 
лись въ эльдорменовъ назначаемыхъ общимъ королемъ Мерсш, а 
также когда вестъ-саксонск1е вице-короли царскаго дома замощены 
были эльдорманами. И то же самое совершилось, когда н'бсволька 
отд4льныхъ королевствъ слилось въ одно королевство. Последова- 
тельный стадш этой перемены р'Ёзко выражены въ истор1и Мер- 
сш. Отъ независимыхъ и воинственныхъ королей какъ Пенда и 
Оффа, мы переходимъ въ эпоху Альфреда къ королю подобному 
Бургреду, являющимся подданнымъ короля вестъ-саксонцевъ ж 
зат^мъ между такого рода королями и полнымъ присоединенхемъ 
является эпоха Этельреда и Этельфледа. Смотри приложеше Р къ 
первому тому Когтап Соп^иез^. 

4) (стр. 126). Первое майское воскресенье было всегда днемъ 
собрашя общины Ьапйевдетешде Ури, и обыкновенное время ео- 
бран1Й всЬхъ другихъ общинъ относится къ тому же времени года, 
Отличительныя особенности вс^хъ этихъ Ьапс1е8детеш(1е]1, изъ ко- 
торыхъ я вид^лъ только собран1е Ури и Аппенцель-Аусерроденъ, 
описаны подробно Ромбертомъ (ВотЬегО въ его стать-Ь въ ВШИо- 
^е^пе ХТшгегзеИе за 1872 годъ. 

5) (стр. 127). Полный рабъ, вегуиз, бооХо; или рЬео^у, по са- 
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мому существу не имЬлъ политическихъ правь, потому что онъ- 
не имЬлъ и общихъ человЬческихъ правъ. Но рядомъ съ настоя- 
щими рабами и свободнымъ метэкомъ, являющимся гражданиномъ* 
другаго государства, существовалъ еще обширный классъ несво-^ 
бодныхъ, пополнявшихъ по различнымъ ступенямъ пространство 
между полнымъ рабомъ и вполн'Ь свободнымъ. Въ Спарте мы но- 
жемъ отнести сюда пер^эковъ, гражданъ подвластнаго города в 
илотовъ, рабовъ государства, а не частныхъ лицъ, какъ представ- 
ляющихъ бод4е высокую и бол'Ье низкую степень этого средняго 
состояшя. вессал1йск1е пенесты, тсеузтгац пожалуй римскхе кл1енти 
могутъ служить другими примерами. Такъ и въ германской си- 
стем* мы находимъ иЬег11 Тацита (Сгегт. 25) т. е. 1ае1;а8, Шеи 
или 1а22еп (см. стр. 162) о которыхъ смотри у Вайца (I, 179) и 
главу Кембля о несвободныхъ. Этотъ классъ возродился въ Англ1в 
въ позднейшее время въ форм* уШехпз ге^агйап^ нашихъ юрис- 
товъ, классъ образовавпийся съ одной стороны поднятхемъ лолныхъ 
рабовъ рЬео^, зегуиз въ Вотезйау Ьоок, и съ другой сторона 
приниженхемъ свободныхъ сеог1, уШапиз въ Оошезйау. 

Можно было бы подумать, что существенной чертой этого класса 
было лишен1е политическихъ правъ, однако мы имЪемъ указанхе 
на странное постановлеше относительно союзнаго ,собран1я дрв1^ 
нихъ саксовъ, которое я привелъ выше. 

Кембль (I, 185) опред*ляетъ рабство какъ „зависимость, на- 
хожден1е во в.тсти (типй) другаго, который и представляетъ за- 
виеящагх) въ народномъ собран1и, Мс§ет6^*^. Это конечно скорее 
применимо къ этимъ классамъ, нежели къ полному рЬеоу\г, рабу. 

6) (стр. 126). Это значитъ, что аристократическая республика 
первоначально была демократической. Римскхе патрищи, рора1и» 
или старые граждане, первоначально составляли между собой ко- 
нечно демократ1Ю и ихъ демократичесшй харавтеръ не былъ на- 
рушенъ существованхемъ какого бы то иибыло класса несвободныхъ, 
будутъ ли это кл1енты или полные рабы. Они сделались аристо* 
крат1ей, когда вокругъ нихъ сложился^ въ форм^ плебса, классъ 
лицъ, лично также свободныхъ какъ и они сами, но обладающихъ 
лишь низшей политической свободой. . 

7) (стр. 128). \^а1(;2, I, 36. „Какъ войско есть тотъ же народь 
только Яаходящ1йся па войн']^, такъ и всЬ вообще военныя отно- 
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шешя ни въ чемъ не отделяются отъ остальшлхъ бытовыхъ уел 
тай; военная и судебная власть всегда находятся въ однихъ р; 
«ахъ; какъ народъ есть войско, собраше народа — судъ, такъ суд1 
«сть вм'Ьст* и нолководецъ. ПодраздЬленхе войска предполагаеп 
поэтому всегда такое же подразд-Ьденхе народа, а подразд'Ьлен 
должно совяадать съ прдразд-Ьленхемъ страны"; 

8) (стр. 129). Едва ли нужно говорить о томъ, что собран 
ахейцевъ во второй пйсн4 Ил1ады есть, по существу д4ла, вонп 
сков собраше. Но достойно завсЬчашя что оно называется ауор 
въ стих4 51, 93, 96, Хао<; въ 97 — 100, отратос и а^^орт} вм-ЬстЪ I 
207 и тсХ^&о; въ 278. 

9) (стр. 129). О македонскомъ войсковомъ собран1И говорите 
у Арр1ана, Ш, 27, 2; 27, 3, какъ о тгЦ&о; и Мгхебоуг;; въ 27, 
^но называется еххХ1Г)а1а. 

10) (стр. 129). Смотри Когтап Соп^ие81;, II, 103. 

11) (стр. 129). Я подразумеваю авинск1й порядокъ, но которо! 
лолководецъ избирался ех хатаХб^оо, по списку гражданъ возраст 
военной службы, тотъ, кого они считали способнымъ для данна! 
дохода. 

12) (стр. 129). Это особенно ярко представляется въ истор] 
афинской оеады, Сиракзюъ. Войско въ Сицил1и, хотя и составля] 
щее весьма значительную часть авинскаго народа, ждетъ и исподне 
етъ распоряжен1я оставпгахся ла родин-Ь гражданъ такъ послушн 
какъ только могутъ это д-Ьлать подданные деспота. 

13). (стр. 129). Смотри о Д'Ьйств1яхъ авинскаго сената и Н1 
рода на Саламин* у Геродота,- IX, .4 е^ 8е^. Достойно зам-Ьчаш. 
что насил1е оказанное сенатору Ликиду, приложившему подч] 
ня1!ься П^рсамъ, и еш;е №лЪе насил1е аеинскихъ женщинъ на| 
его женой и детьми не находитъ себЬ никакой параллели въ с^ 
бит1яхъ внутри города. 

14) (стр. 129). вукидидъ УШ; 76, гд-Ь войско у Самоса дй 
ствувтъ само по себ* и отстаиваетъ демократ1Ю противъ олигарх] 
ческой революц1и въ город'к вразибулъ и вразидъ говорятъ у нег< 
„что не сл!Ьдуетъ быть малодушными по причин'Ь отпадетя 01 
нихъ города^. Они были правильно избраны въ полководцы во1 
скомъ, правильн']^е нежели Камиллъ (Лив1й, V, 46) былъ избрав 
диктаторомъ римскимъ собранхемъ въ Вейяхъ, хотя обстоя-Гельст! 
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римскаго бегства къ Вейямъ бол4е подходятъ къ аеинскому б-Ьг-^ 
ству къ Садамину. 

1 5) (стр. 1 30). Объ эт6л1йскомъ союзномъ собраши происходив- 
шемъ подъ ст'Ьнами поб4жденнаго города Медюна въ 231 до Р. 
Хр. Смотри .Н181огу о{ Рейега! боуегптеп!;, I, 413. 

16) (стр. 131). Въ германской мйволопи богъ моръ умереть, 
какъ это видно изъ ивв'Ьстнаго нрим'Ьра Балдера. Въ греческое 
миеолопи н'Ьтъ ни одного примера смерти бога, хотя во»мож- 
пость такого случая предпола1'ается въ одномъ мЬст^ Илгады 
(V, 388) гд-Ь объ Ар* (Морей) говорится какъ о подвергавшемся 
опасности быть убитымъ сыновьями гиганта Алося: ха1 уо хеу |ув' 
а7го/ч01то "Артг|^, ато^ тгоХе^лою, е! [ьт] |1.тг)тро11Г]. 7сер1хаХХ1Г|{; 'Нерфсла^ 
'Ер[хга гЕ1Г]7Т21^2^, ооЧ$гхХе'{^еу ''Ар1Г)а, 1Г|6т) те1ро|хгуоу; у^аХетсо^ ог э 

Въ той як р^ч1л о Гер'Ь и Аид'Ь говорится какъ о раненныхъ 
Геракломъ и въ той же п-Ьсн* говорится объ Афродит* и обЪ' 
Ар^е* какъ о раненныхъ Дюмедомъ (336, 885). 

17)^ (стр. 132). Ил1ада, XX, 10 еШуте^ о'е;; 8(1)[1а Лю^ уесргЦуг- 
ретао $еоттг|(; ахЬоод-^^у асргСлУОУ, • а? Л11 1гатр1 "Н'^ашто; 1Г01Т|Огу 1оо1Т|ао 
1гра7Г1огоа1У. 

Какъ въ божескомъ, такъ и въ челов-Ьческомъ собраши требова- 
лось, чтобы члены сидели; когда вс* вставали, тогда, какъ и въ на- 
стоящее время, былъ конецъ всякому порядку. Ил1ада, ХУШ, 246 
орАшу тб'етсосотоу ауор'Г] ^^^гт,- о68г тзь? бтХт] г^гоЬак^ тгаутас ^ар гуг^ 
тро^Ао;. 

18) (стр. 132). Смотри 6го\у1Ь оГ ЕпдИвЬ СопвШиИоп. 168- 

19) (стр. 132). Ил1ада, XX, 13. 

20) (стр. 132). Смотри ВИвЬпса! Еззауз, Весопй Зепев, 83. 

21) (стр. 132). Въ этомъ сравненш я могу опереться на такой 
авторитетъ, какъ король Альфредъ, который смотр'Ьлъ на Одиссея, 
какь на короля подчиненнаго импера/гору Агамемнону* „Случи- 
лось древле въ троянской войн']^, что былъ тамъ король оо имени; 
Улиссъ, царствовавш1й надъ двумя народами подъ властью импе- 
ратора. Народы назывались 1Ш1ас1де и Ке^е, а инаератору было^ 
имя Агамемнонъ". . : . 

■ 22) (стр. 133). Ил1ада,'ХУ1, 434. ^ 
23) (стр. 133). Одиссея, II, 26. « 
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24) (стр. 134). Тас11;и8, Сгеппаша, П. „Если мн-Ьнхе не нра- 
вилось, криЕОмъ отвергали; если же нравилось, оруж1емъ бряцали. 
Почетнейшее выражеше соглас1я, оруж1емъ одобрять". 

25) (стр. 134). вукидидъ, I, 87 хр1Уооо1 ^ар ^г^ ха1 оо ^Г1<р^. 

26) (стр. 135). Я сошлюсь только на два примера, на собра- 
Я1е бывшее, и на одно не бывшее и т-Ьмъ еще болЬе доказатель- 
ное, нежели какое либо изъ бывшихъ. Кассандръ, им^ Олимп1ю 
въ своей нласти, но обЪп^авъ поп^адить ея жизнь, сначала созы- 
ваетъ собран1е, въ которомъ она была осуждена на смерть заочно; 
но потомъ, когда она все же требуетъ публичнаго суда, онъ пу- 
тается того виечатл'Ьн1я, какое, онъ зналъ, должно произвести ея 
прнсутств1е на собранхи, и умерп1вляетъ ее тайно. ВхоЛ, XIX, 51., 

-о 08 КааоаУброс... тгрогтрабато тоо^ о'г/г1ос тшу аУтг]ртгцАгуоУ ';тг' 'ОХо^хтп- 
аоо^ гу Х01У7] тшу Махеооусоу гхх>ч1Г]а1а ха':1Г]';'орз'17 тт]; 7^рое^р^^^|xгV7,с 
'^0УЯ«6;. шу 7го1'1Г)оаУта)У то -кростаубг;, ха1 тг^^ 'ОХ1)|1ТС1аоо#оит5 тгосрооот^; 
О0Т8 Еуо6аТ|^ "гоис а7гоХо71Г]ао[Аеуоос, о1 [1.еу Махгбоуе^ хатг'^1Уо>охоу аот/,^ 
босуахоу... еоХа^ЗеХ-со у^Р оЕ^ха ха1 то 7ггр1 011)Т7|У а1ш\1.а ха\ то тшу Ма- 
хеЗоУшу е1)11ета|Зо>чОУ. Т7]с о' '0}чО[А7Г1а6о<;о1) 90Ч^•^V^^с '^гогоЬон^ тооуаутюу 
3' ето1[АТ|С о5ат|с гу 7гаа1 Махе66а1 хр1вг^уа1, 6 Каааауорос '■^о^-фгХ^ ^лт^тготз. 
то 7сХ'У|0о(; ахоооу тт^с |Зао1>ч1аатг)с а7^оXоуоо}xгу^^с ха1 тшу 'АХгсосУЙроо ха1 
Ф1Х1'1Г1гоо тгро; атгау то еОуо<; гое'р'у5а1а)У ауар11{ХУ1Г|ох6|Аеуоу ^латауот^от], 
.'X, т, • л . 

27) (стр. 135). Такъ у Арр1ана, Ш, 26. Филотъ обвиняется 
Александромъ предъ собранхемъ македонянъ и осуждается ими, 
тогда какъ въ следующей глав'Ь Аминтъ и мног1е другхе обвиня- 
ются и оправдывается. 

28) (стр. 136). Смотри Ш81;опса1 Евзауз, Зесопй Вепез, 189. 

29) (стр. 138). Если мы будемъ считать отъ законодательства 
Клисеена, въ 508 г. до Р. Хр., до подавлешя свободы Антипат- 
ромъ въ 322 до Р. Хр., то будетъ меньше двухъ сотъ л*тъ; если 
ч^чнтать даже съ Солона^ съ 594 года, мы все же будемъ им^ть 
:значительно мен-^^е трехсотъ л^^тъ. 

30) (стр. 139). Смотри опредЬлеше демократ1И даваемое Аеена- 
горомъ у вукидида, бго^^уШ оИЬеЕпдНвЬ СопзШийоп, 105. Большая 
часть того, что говорю въ текстЬ для характеристики демократ1И 
изложено бол'Ье полно въ этюд*]^ объ аеинской демократш въ мо- 
яхъ Ш81опса1 Еззауз, 8есопс1 Зепез. 
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31) (стр. 139). Однимъ изъ достоинствъ демовратш, по ело- 
вамъ Перикла въ его погребальной р^чя (букидидъ, II, 37), дв- 
ддется та свобода, которую она даетъ развит1ю индивидуальнаго 
характера и индивидуальныхъ способностей, въ нротивуположность 
той деизм:Ьнной рутине, которой каждый долженъ былъ подчи- 
ндтьсл въ Сларг!}. „Пр1влен1е называется народнымъ, потому что 
управлеше касается не н^^которыхъ, но большей части; въ част- 
ныхъ же спорахъ вс% пользуются равноправностью, что касается 
до уважешя, какинъ кто пользуется у другаго... Дал^^ мы сво- 
бодно управляемъ государствомъ и что касается до взаикнаго на- 
блюдешя въ ежедневныхъ дМств1лхъ, не гн:&ва&мся другъ ни 
друга, если кто д^лаетъ что-нибудь ради своего удовольетв1я и 
не обнаруживаекъ противъ него гримасъ, хотя безвредныхъ, од- 
нако непр1ятныхъ на видъ". Зат^мъ онъ говоритъ о повиновенш 
;законакъ и должностнымъ лицамъ, какъ объ одномъ изъ посл^- 
«тв1й народнаго правлешя. Новые писатели весьма часто обвиня* 
ютъ демократш, какъ разъ въ противоноложнонъ всему этому и 
особенно въ томъ, что она подводитъ вс^^ъ подъ одинъ образецъ. 
Но обыкновенно бываетъ трудно уразуметь, ч1ю разум:Ьютъ совре- 
менные писатели подъ демокра'ргей, и вообще надо думать, Пе- 
риклъ зналъ это лучше. 

32) (стр. 140). Я им^^ъ въ виду нрешя въ Спартанскомъ со*, 
браши приведенныя у букидида (I, 67 — 88). Совещающимся 
учреждешемъ является зд^сь общее собрате спартанскихъ граж* 
данъ (^бХХоуос «зсрйу ао-гшу о г1ш6а)<;) въ отличхе отъ меньшихъ учр^л 
жден1й спартанскаго государства и отъ общаго собрания лакеде- 
монскихъ союзниковъ являющимся въ глав:Ь 119. Выслушиваютъ 
Коринеянъ и другихъ; потомъ выслушиваютъ отв^тъ аеинскихъ 
посланниковъ. Зат'1^мъ спартанцы совг]^щаются между собой; дб 
въ разсказ:^ невидимому предполагается, что говорятъ только два 
важнМшихъ оффиц1альныхъ лица, царь Архидамъ. и эфоръ Стене- 
лаидъ, и посл^шй невидимому открылъ собрате д^сколько не- 
ожиданно своею властью. Сл^Ьдуетъ заметить, что посл^ подачи 
голосовъ (смотри выше прим^чаше 25) эфоръ объявилъ — исто- 
рикъ намехаетъ, что онъ сд&шлъ это съ умыелш1ъ („требуя отъ 
нихъ открытой додачи голосовъ чтобы бол^е побудить ихъ къ 
войн*") — что онъ не можетъ разобрать, на чьей стороий боль- 
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шинство и поэтому потребовадъ разд^летя собранхя на дв^ по- 
ловины по различаю ий^вИк. Слова вувидида, которыя я нривелъ, 
стоить заметить. Когда тайная подача голосовъ еще не была 
введена, поверхностные ^юди нередко спрашивали, отчего, если 
избиратели подаютъ голоса тайно, лишь дарламентъ долженъ по- 
давать ихъ открыто. Они забывали, что никому н^тъ надобности 
знать за кого подалъ голосъ другой избиратель, но избирателямъ 
надо знать, за что подаетъ свой голосъ ихъ представитель. Но къ не- 
посредственному собрашю такое возражеше противъ тайнаго голо- 
сован1я не прим1^>няется. И разсказъ вукидида какъ бы указы- 
ваетъ на то, что Стенелаидъ поступилъ ве честно, заставивъ го- 
лосовать открыто, заботясь о проведеши своего мн^н1я. Припом- 
нимъ, что тайная подача голосовъ есть теорхя оксофордсЕой кон- 
вокащи, которая также есть непосредственное собрате. Во вс^хъ 
имеющихся у насъ описан1яхъ аеинскихъ собрашй мы видижъ 
гораздо больше ораторовъ дюжели въ спартанскнхъ, и мы ш» 
разу не видимъ чтобы какое-нибудь должностное лицо действо- 
вало съ такою властью какъ Стенелаидъ. 

33) (стр. 140). О власти ахейскаго полководца смотри Шз^огу 
о{ Гейега! боуегпешеп!, I, 287. 

34) (стр. 141). Я привелъ эту аналог1Ю и одну дв-Ь друтихъ 
ца страниц* 308 того же сочинен1я. Въ одномъ изъ приведен- 
ныхъ прим'бровъ, именно относительно отсутствующихъ членовъ 
каеедральныхъ капитуловъ, замечается ясное стремлеше къ луч- 
шему порядку. 

35) (стр. 141). Смотри Ш81;огу о{ Рейега! боуегшпеп!;, I, 263. 

36) (стр. 142). Смотри Nо^шап Сопдиев!;, I, 100 — 102. 

37) (стр. 142). Смотри Шз^югу о{ Рейега! Сгоуегпшеп!;, I, 698. 
Ногтап Со^^ие8<;, I, 592; П; 330. 

38) (стр. 143). Смотри Когтап Сопдиев!;^ Ш, 623. 

39) (стр. 143). Изм']^нен1я въ народныхъ «обрашяхъ франковъ^ 
при Меровингахъ и Барловингахъ изложены въ двухъ главахъ у 
Вайца; одна изъ нихъ во второмъ том*]^ озаглавлена 111е ОепсЫв- 
Неег-ипй Ка[сЬ8-Уег8ат1ипдеп; другая^ въ трвтьемъ,-^Вег Но{ шмк 
(Ие ВгекЬз-УегваютпЫпдеп. Обш.1й ревультатъ представляется тотъ, 
что народныя собрашя низко уналв при Меровингахъ^ ло новая 
жизнь сказалась въ нихъ въ эпоху германскаго воарожденая прв 
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австра81йскихъ мэрахъ и короляхъ. Но даже при Меровингахъ, ста* 
рыя м^стныя'^ собран1я повидимому сохранились во всей своей 
сил* у зависимыхъ народовъ (II, 419, 444; 455). Что при Карло- 
вингахъ собраше сохраняло, по крайней ^ м*р* въ теорш, свой 
старый народный харавтеръ, это явствуетъ шъ ц^аго ряда сви- 
д4тельствъ собранныхъ Вайцомъ, Ш, 468 и дал.; его общее за- 
ключеше таково (Ш, 486): „нельзя сомневаться, что общимъ пра- 
вомъ свободныхъ людей оставалось право присутствовать на боль- 
шихъ годичннхъ собран1яхъ: именно по этому оно и называется 
общимъ и часто говорится о мхр-Ь или масс4 народа". 

40) (стр. 143). У баваровъ и аллемановъ мы находимъ м4ры 
направленныя къ тому, чтобы усилить внимательность собраша. Но 
это не было безъизв']^стно даже въ Аеинахъ, какъ мы это видимъ 
изъ нагляднаго описан1я у Аристофана въ начальной сцен*]^ Ахар- 
иейцевъ. „Какъ теперь, когда во время обычнаго народнаго со- 
брашя площадь эта бываетъ пуста, они же болтаютъ на площади 
и б4гаютъ то вверхъ, то внизъ по канату, раскрашенному крас- 
ною краскою". 

Назначеше особыхъ ВсЬобеп, ЗсаЫш, ЁсЬеушз, явилось пови- 
димому въ силу необходимости обезпечить, чтобы было кому испол- 
нять обязанности собрашя. Смотри А^айг, III, 487; IV, 325, и 
особенно главу озаглавленную В1е ВсЬайГеп въ 8аУ18пу'8 бевсЫсЫе 
(1е8 КопизсЬеп КесМз. Савиньи прямо говоритъ (I, 197): „различхе 
было лишь въ томъ, что ЗсаЫш обязаны были какъ должностныя 
лица присутствовать на суд* въ качеств* шеффеновъ, тогда какъ 
другае свободные могли по произволу являться или нЬтъ, за исклю- 
чешемъ трехъ большихъ собран1Й въ 1Ч)ду, на который должны 
были являться ВС*!". 

На первой страниц* Оотезйау-Ьоок мы зидимъ, что въ Кент* 
т*, которые были позваны на 8с1гкето1; и не явились, подлежали 
наказашю, если собран1е происходило въ старинномъ м*ст* на 
Иеннендовомъ пол* (Реппепйеп НеаШ). Они не были обязаны 
идти дальше. „81 Гиепп! ргаешошй и! сопуешап^ ай 8с1гаш, Шип! 
нвдие ай Кппепйеппат, поп 1оп§1и8. Е1 в! поп уепегш!, Ле Ьас 
^оп8&е1;ига еЬ ее аШз ошшЬиз гех с. зоИйоз ЬаЬеЬй". 

41) (стр. 145). Смотри Шв^огу о! Рейега! боуеШшеп!, I, 211, 
271. Такъ вукидидъ (1, 125) зам*чавтъ, что въ собранш лакедемон- 
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ской федеращи— которая, хотя и не была настоящей федеращей, 
но представллетъ некоторое приближеше къ ней, будучи собра- 
шемъ независимыхъ государствъ — каждый городъ большой и ма- 
лый им^лъ одинаковый голосъ. „Предложили подачу голосовъ по 
очереди вс^мъ присутствовавшимъ союзникамъ и большему и мень- 
шему городу, и собран1е решило воевать". 

42) (стр. 145). Этотъ фактъ сохраненъ до насъ Страбономъ к 
нриведенъ въ Н181:огу о{ РеЛега! боувгптеп!, I, 209. 

43) (стр. 146). Смотри Шз!. Гей. Сгоу. I, 272 и сравни осво- 
божден1е меньшихъ ахейскихъ городовъ Филопоменомъ, I, 626. 

44) (стр. 146). Сравни Шз!;. Гей. боу. I. 270. 

45) (стр. 147). Такъ Лив1Й (I, 43) 8ам4чаетъ о центурхатныхъ 
комищяхъ Серв1я: „не всЪмъ поголовно съ одинакоеымъ значенхемъ 
и правомъ, какъ это со времени Ромула сохраняли друпе цари, 
было предоставлено право голоса; но были установлены степени» 
такъ чтобы никто не оказался лишеннымъ права голоса, а вся 
сила осталась за лучшими изъ гражданъ". 

Это м4сто доказываетъ, что голоса подававппеся въ собранш 
не были индивидуальными голосами, а голосами трибъ или цен- 
7УР1Й, разв* слово У1гШт, поголовно, могло бы ввести въ сомнЬ- 
юе. Въ собран1и мйстныхъ трибъ въ пред^лахъ трибы всЬ пода- 
вали голоса одинаково. Также и въ собраши центурШ въ пред'Ьлахъ 
дентур1и голосъ одного человека значилъ столько же какъ и го- 
лосъ другого. Но въ трибутныхъ комиц1яхъ не имЬло м-Ьста никакое 
различ1е происхожден1я или звашя; тогда какъ въ центу рхатскихъ 
комищяхъ было устроено такъ, чтобы голосъ немногихъ богатыхъ, 
составлявшихъ одну центурию, былъ равенъ голосу многихъ б'Ьдннхъ, 
составляюп1;ихъ другую центурхго. Въ этомъ смысле и можно ска- 
зать, что въ трибутскихъ комищяхъ, какъ и въ курхатскихъ, го- 
лоса подавались У1пйт, поголовно; голосъ одного имЬлъ такое же 
8начен1е, какъ и всякаго другого, чего не было въ томъ же смысл* 
въ центур1атскихъ комищяхъ. Голосъ одного значилъ дМствитедьно 
столько же, сколько и голосъ всякаго другого, съ того только раз- 
ницею, что одна триба или кур1я включала въ себ* больше граж- 
данъ, ч'Ьмъ другая; н это различхе ихъ численности не им4ло ни- 
какого отйошен1я къ богатству или происхожден1Ю гражданъ. 

46) (стр. 147) Ьъ другой стороны о старомъ сенат* всегда 
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говорится какъ объ одномъ изъ собственно демовратичесвихъ 
учреждешй Аеинъ, и когда четыреста захватили власть, то одни]гб 
изъ ихъ первыхъ д-Ьйствхй было низвергнуть силою сенатъ. Смо- 
три вукидидъ, УШ, 69. 

47) (стр. 147) Объ уменьшен1и правъ ареопага смотри Сгго1;е, V, 
480 е! зедд. Д4ло въ томъ, что йъ коллег1и, избираемой пожиз- 
ненно, едвали можетъ не зародиться такой духъ, который можно 
назвать аристократическимъ, если и не непрем']^нно олигархическимъ. 
Каждый новый членъ, вступая въ воллег1ю, постепенно прони- 
кается ея общимъ духомъ. 

48) (стр. 148) Цензоры назначали сенаторовъ, но было въ 
обыча'Ь каждый цензъ въ списокъ сенаторовъ включать т^хъ, 
кого народъ избиралъ въ магистраты со времени посл'Ьдняго ценза. 
Народъ такимъ образомъ косвенно избиралъ сенатъ. 

49) (стр. 148) Смотри м4ста собранные въ примЬчаши на I, 
264 моей Н181;огу о{ РеЛега! Ооуегптеп!;. 

50) (стр. 149) вукидидъ, Ш, 36—49. 

51) (стр. 149) вукидидъ, VI, 8—28. 

52) (стр. 149) Ксенофонтъ, Не11. I. 7. 

53) (стр. 149) 8а11и8йи8, Ве11. Са1. 50—58. 

54) (стр. 150) При Август* и Тиберй комищи стали мало- 
по-малу пустымъ. именемъ. Бай объявилъ, что возвратить собрашю 
его прежн1я права, но спустя некоторое время онъ снова ихъ 
отнялъ. Стоитъ привесть зд-Ьсь слова объ этомъ Дюна Басс1я 
<ЫХ, 20) „Ибо онъ предоставилъ право выбирать должностныхъ 
лицъ; но такъ какъ они были безпечны въ исполнеши своихъ 
обязанностей, такъ какъ они ничего свободно не предпринимали 
въ продолжен1и долгаго времени и кандидатовъ на должности 
по большей части представлялось не больше, ч^мъ сколько следо- 
вало избрать, если же когда и случалось, что было представлено 
больше всл*дств1е полюбовной сделки, то внешность демократш, 
народовласт1я сохранялась, на д-Ьл* же ничего отъ нея не оста- 
валось, всл'Ьдств1е чего они опять были упразднены самимъ Еайемъ. 
Поел* этого прочее все оставалось также какъ и при ТибергЬ". 

55) (стр. 151). Смотри Сгго^Ш оГ Ле Еп^ИзЬ СопзШийоп, 162. 

56) (стр. 151). Тамъ же, 82. Когтап Сопдиез!;, I, 102. 

21- 
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57) (стр. 154) Таковъ парламентъ назяачавш1й ВаНе, приняв- 
ши и возстановив1111Й Козьму Медичи. — Сисмонди, IX, 39, 44. 

58) (стр. 155). Смотри Nо^тап Сопдиез!; П, 339, вго^Ш о{ 
ХЪе Еп^ИзЬ Сопз^НиНоп, 7. 

59) (стр. 156). О томъ, какъ большой сов4тъ Венецш, со вре- 
мени своего основан1я въ 1172* году сд-блался подконецъ, между 
1286 и 1319 годами, непосредственнымъ собратемъ аристократи- 
ческаго сослов1я, смотри 818топс11, Ш, 289; Ваш, Ш81:о1ге йе Уе- 
Ш8е, VI, 11 — 14. Поел* этой перемены, называемой зеггаг йе1 
соп81§1ю, сов'Ьтъ состоялъ изъ т'Ьхъ, кто былъ тогда членомъ и 
ихъ потомковъ. Въ силу этого мнопя древн1я фамил1И были изъ 
него исключены. По м4р4 того, какъ это олигархическое учреж- 
деше развивалось, старое демократическое собран1е, не будучи 
формально уничтожено, выходило постепенно изъ употреблешя. 

Я не достаточно знакомъ съ исторхей Польши, для того чтобы 
проследить въ подробности, какимъ образомъ выборъ короля пе- 
решелъ къ обш,ему собрашю шляхты, исключая и сеймъ, и осталь- 
ное населенхе. Но конечно это было такъ со времени прекраш;е- 
н1я династ1и Ягеллоновъ. 

60) (стр. 157). Смотри выше прим-Ьчаше 40. 

61) (стр. 157). Наиболее важныя отрасли судебной власти 
палаты лордовъ вероятно также скоро исчезнутъ, такъ что отдЬ- 
ден1е законодательной и судебной власти будетъ наконёцъ про- 
ведено вполн*. 



ЛЕКЩЯ У1. 

1) (стр. 161). Смотри прим4чаше 59 къ лекцш V- 

2) (стр. 161). Я не хочу этимъ сказать, чтобы я сомневался въ 
чомъ, что кавъ эвпатриды въ Аеинахъ, такъ и патрицш въ Рим']^ 
д'Ьйствительно вели свое происхожденхе отъ сословхя старыхъ 
4ражданъ, такъ какъ аналопя и выводъ даютъ намъ виолн^ до- 
<5таточное доказательство тому, что это было именно такъ. Я хочу 
сказать, что только посредствомъ вывода и аналопи мы можемъ 
сказать что нибудь объ этомъ воиросЬ, что мы не имЬемъ ника- 
кихъ прямыхъ указан1й на это въ намятникахъ, какъ это мы им^мъ 
относительно бол']^е поздняго времени, не им'Ьемъ даже свиде- 
тельства просв^щеннаго сторонняго наблюдателя, какъ это мы 
им^емъ относительно древн^йшаго быта нашихъ предковъ. 

3) стр. 162). Не сл'Ьдуетъ забывать, что какъ полное рабство, 
состояше р11ео\у, такъ и менЬе угнетенное состояше виллана 
исчезло въ Англ1и, но никогда не было въ ней формально уни- 
чтожено. Всяк1й знаетъ это въ отношен1и къ вилланству, но я 
подозреваю, что мнопе вовсе не думаютъ, чтобы полное рабство 
когда либо существовало въ Англ1и. Когда суды въ послЬднемъ 
столЬт1и провозгласили, что нельзя быть рабомъ на аншйской тер- 
ритор1и, они установили отличный законъ, но это было действи- 
тельно новымъ закономъ и его авторы быть можетъ были бы удив- 
лены, еслибы услыхали о Бристольскомъ торге рабами въ одинад- 
датомъ столет1и и о старашяхъ св. Вульфстана его уничтожить 

4) (стр. 162). Объ ИИ или 1а221 смотри примечаше 5 въ 
лекц1и V. 
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5) (стр. 163). Смотри описан1е древнихъ саксавъ, приведенное 
въ примЪчан1и 76 къ лекщи Ш, и сравни бол'Ье древнее описан1е^ 
того же народа у N^1:Ьаг(1, IV, 2. „Этотъ народъ разд^лонъ на три 
сослов1я; суть между ними называющ1еся на ихъ дзык^ эдлинги^ 
фрилинги и лацци; на латинскомъ лзик*! имъ соотвЪтствуютъ на- 
звашя поЫ1е8 (знатные), ш^епиЦез (свободные) и зегуИез (рабы)", 
И говоритъ гат]^мъ о „фрилингахъ и 1а221, которыхъ превеликое 
множество". 

6) (стр. 163). Таковъ взглядъ Вайца I, 86. „Князья совершен- 
но отличаются отъ знати. Я перевожу „князья" (Рйг81еп) гд* у 
Тацита „рппсхрез". КоЬПез я перевожу знатные, поЫииз — знать 
(Айе!)... Князья (ргшсхрез) избираются въ народныхъ собрашяхъ''. 

7) (стр. 163). Смотри Когтап Сопдиез!, I, 81. 

8) (стр. 169). Объ интеррексЬ смотри выше стр. 96. 

9) (стр. 167). Я ссылаюсь на этотъ разсказъ въ Ш81;опса1 Ез- 
заув, Зесопй Зепез, II, 92. Все это мЬсто у Саллюст1я (Ве11. ^и5• 
63, 64), весьма замечательно. Чтобы вполн* понять его, надо при- 
нять въ соображенхе три обстоятельства. Первое, что консульства 
зависало отъ свободнаго дара самаго народа. Второе, что Метеллъ 
былъ плебеемъ. Третье, что Мархй достигалъ одной должности за 
другой, пока не достигъ преторства — самой близкой по рангу 
должности къ самому консульству. Надо также замет1ать, что Сал- 
ЛЮСТ1Й употребляетъ слово р1еЬе8, противуполагая его уже не 
слову ра1;пс11, а слову поЫШа8. СаллюстШ разсказываетъ намъ,. 
какъ Метеллъ былъ выбранъ въ военные трибуны и затймъ про- 
должаетъ: „ВслЬдъ за этою должностью достигалъ одной за дру- 
гой; и всегда пользуясь властью такъ дМствовалъ, что бы быть 
признаннымъ достойнымъ еще большей власти; однако столь до- 
стойный до этого мужъ (ибо поел* того явилась опасность отъ 
чвстолюб1я) не р'Ьшался добиваться консульства. Даже тогда дру- 
гая должности удерживали плебеи, но консульство знать. Новый 
никто не былъ на столько славенъ и не представлялъ такихъ от- 
м4нныхъ .заслугъ, чтобы онъ не считался недостойнымъ этого сана и 
какъ бы незапятнаннымъ".-Зат'Ьмъ онъ переходитъ къ разсказу о томъ, 
какъ Метеллъ пытался дружескими ув^щан1ями уб'^дить Мар1я не до- 
биваться консульства: „ не предпринимать такого неправаго д4ла, и не 
идти противъ судьбы; не должно всЬмъ желать вс^го, должно ему 
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довольствоваться своимъ уд'Ьломъ: даконецъ онъ не долженъ требо- 
вать отъ римскаго народа того, въ чемъ ему отказано но нраву". Нако- 
нецъ онъ даже оскорбляетъ его: било достаточно времени Мархю до- 
биваться консульства, когда его собственный сынъ, младш1й Метеллъ, 
могъ бы быть его сотоварищемъ: 8аер1и8 еаДет роз^икпИ ]^ег1;иг 
(Цх188е, пе &81;таге1; аЫге; 8аЙ8 та1иге Шит сит йИо 8ио сопаи- 
Шиш рейШгит. 18 ео 1етроге 1П сопШЬегпю ра1;г18 Шхйет тШ- 
1аЬа1;, аппоз па1;и С1гс11ег XX". 

Такая ркчъ въ устахъ челов'Ька, который самъ былъ нлебеемъ, 
показываетъ, что новое понят1е знатности совершенно заслонило 
старое. Метеллъ говоритъ съ Мар1емъ, какъ Апп1й Клавд1Й могъ 
бы говорить съ предками Метелла. Это указываетъ также, что 
часто простой обычай представляется инымъ умамъ им']^ющимъ 
больше силы, ч']^мъ законъ, представляется какъ бы принадлежа- 
п];имъ къ естественному порядку вещей. 

10) (стр. 168). Смотри Когюап Сопдпез!, I, 85 е1 8е^^, Ого^Й! 
оГ Пхе Еп^ЦзЬ СопзШийоп, 42 е!; зедд. 

11) (стр. 169). Еог1 или ^а^1 признается теперь за сокраш.ен- 
ное еаИог (смотри Мах Мй11ег, Зсхепсе оГ Ьап^иаде, П, 280, 7-Й1 
её.) Это вполн-Ь согласуется съ т4мъ, -что сокрап1;енная форма 
должна преобладать у датчанъ, у которыхъ имена обыкновенно 
являются въ бол^е короткой форм-]^, нежели въ англШскомъ язы- 
к4. И изъ этого производства невидимому сл'Ьдуетъ, что обыкно- 
венно созвуч1е еог1 и сеог1 есть простое созвучхе. Но это одинт. 
изъ т^хъ фактовъ, которые им'Ьютъ лишь филологическое значе- 
н1е. Исторически, еог1 — какъ назваше особой должности, отличаю- 
ш;ееся отъ обш;аго понят1я знати, поЫе — есть отличительный ти-, 
тулъ эльдермена, заменой которому оно служитъ. Мы слышимъ 
впервые объ еог1а8 въ датскихъ полчиш;ахъ, съ которыми сра- 
жался Эльфредъ. Зат4мъ титулъ этотъ былъ сохраненъ, какъ 9 
следовало ожидать, датскими начальниками въ Нортумберланд4; 
наконецъ при КнутЬ, онъ распространился по всей Англ1И и за- 
м*нилъ титулъ еа1(1огтап. Смотри Когтап Сопдиез!;, I, 76, 277, 
405, 646. 

Слово Ледп, насколько это касается насъ, первоначально 
им4ло значеше слуги, а зат^мъ ужь получило бол-Ье высокое 
политическое я обп1;ественное значенхе. Но какъ к^^жется самое 
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первое вначеше его было скор-Ье человек ъ, и затймъ слуга, 
какъ челов-Ькъ въ отяошеши къ своему хозяину (1огй). Другииъ 
прим-Ьромъ можетъ служить наше кпате, КпаЬе и греческое тсаТс: 
или также сшЬ(, кпеЫ, им^вшхе нервоначально 8Начен1е юноши, 
получили чрезъ посредство значешя о^жбн два противополож- 
ныхъ 8начен1я, въ н'Ьмецкомъ КпесЬ! и въ англ1Йскомъ кп1§11(: 
Хотя 1;Ьё§п по видимому никогда не получалъ на континент'Ь та- 
кого опред'Ьленнаго значен1я, какъ въ Англ1и, однако самое славо 
въ различныхъ формахъ довольно часто встречается, какъ мы ви- 
димъ это въ Бедепе, во второй станц* N^еЬе1ип§еп-^^е(^. Не- 
сколько формъ и примеронъ употреблен1я этого слова собрано въ 
древнемъ ТЬезаигив Шильтера (ЗсШ^ег, 1738) подъ словомъ Вш. 

12) (стр. 169). Это значеше выражается можетъ быть всего 
ясн-Ье въ употреблеши прилагательнаго рЬе^епИс. Такъ въ 
пЬсн-Ь Мальдона (смотри (тго\^1Ь оГ Еп^ИзЬ СопвШиНоп, р. 46), 
говорится, что Оффа лежалъ какъ верный слуга рядомъ съ своимъ 
господиномъ Бритнортомъ: 

Онъ легъ мужественно 
Рядомъ съ господиномъ. 

А въ весьма зам-Ьчательномъ документЬ,.пом4п1;енномъ у Кемб- 
ля Сойех В1р1ота11си8 (ГУ, 54), содержаш;емъ описаше д-Ьйствхй 
ширгемота въ Герфордшир'Ь, н'Ькая женщина - по имени Еанвена 
(Ейп\^ёпе), сынъ которой Эдвинъ судился за то, что отнялъ землю, 
говоритъ тремъ танамъ, которые были къ ней посланы: „ВойЬ 
рЬе§еписв апй туе1", что равносильно современному „дМствуйте, 
какъ джентльмены". 

13) (стр. 169). Слово тазза!, по мн'Ьшю Вайца, (IV, 205) кель- 
тическаго происхожденхя, и оно невидимому им^ло то же первона- 
бальное .значен1е и въ своемъ дальн^^йшемъ развит1и шло т^мъ 
же самымъ путемъ, какъ и англ1йское слово Й1едп. Въ н'ЬкотО'- 
рыхъ случаяхъ (^Уайг. IV, 229) „зегухепз", „зегуШип!" и другм 
сходныя слова употреблялись какъ равнозяачущ1я съ нимъ. Но 
я решаюсь совершенно несогласиться съ этимъ великимъ 
ученымъ, когда онъ говоритъ (з. 210), что вассальство ка- 
ролингской эпохи не им^етъ ничего обш.а1Х) съ древнимъ сот11а- 
1и8. „Съ древней дружиной (СгеГо188сЬаЙ) вассальство не им-Ьеть 
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^ничего общаго; бвзъ всякаго основашя и прежде и тецерь см4- 
шиваютъ или только соединяюсь другъ съ другомъ то и другое. 
Вассальство им4етъ другое основаше,* друг1я посл4дств1я, и вм4к- 
<5т4 съ гЬмъ было гораздо распространеннее." На мой взглядъ, раз- 
лич1е между двумя этими институтами такое же точно, . какъ ме- 
жду франкскими королями того времени, когда франки были еще 
вочевымъ нароДомъ, и того когда ови сд!кг[ались территорхаль- 
ными обладателями значительной части Европы и прцсвоили себ^ 
римсюй императорск1й титулъ. Характеръ института и въ томъ и 
въ другомъ случаЬ значительно изменился, но все же это одинъ 
и тотъ же институтъ, изм^нившШся сообразно обстоятельствамъ. 
Да и самъ Вайцъ говорить почти то же, что и я: 

„После всего вышеизложеннаго не можеть быть никакого сом- 
н-Ьшя, что получеше Ьепейсшт основывало само по себ* отношеше 
близкаго личнаго соединенхя, обязанности и преданности, и въ 
отлич1е оть общихъ обязанностей гражданъ, связывало съ коро- 
лемъ бол^е тесной личной связью. И это получило .въ то время 
свое определенное выражеше и твердую форму въ коммендацхи и 
во вступлеши въ вассальный отношешя, которыя первоначально 
развившись на иной почве, теснейшимь образомь соединились 
теперь съ бенефиц1ями, и даже стали ихъ характер истичнымь 
признакомь**. 

Я еще не читалъ этой позднейшей части труда Вайца, когда 
я писалъ вторую главу моей Н181огу о{ Ше Когшап Сопдиез!, и 
хотя Вайцъ во многомъ дополняеть объяснешя подробностей, я 
не вижу основан1я отказаться оть того взгляда, который я изло- 
жилъ тамъ согласно съ Пэльгревомъ и Еемблемъ. 

Вайцъ замечаетъ (IV, 242), что вассальная система развилась 
гораздо более въ романскихъ, нежели въ чисто германскихъ стра- 
нахъ. Это такъ и должно было быть, если, какъ я это думаю, 
вполне развитый феодальныя отношенхя образовались изъ соедине- 
шя въ одномъ лице и римскихъ и германскихъ отношен1й. 

Путь, какимъ феодальная идея личнах'о отношешя вотчинника 
и вассала вытеснила строго политическое понятхе обязанности по 
отношен1ю къ государству и къ королю, какъ его главе, хорошо 
выясненъ Вайцомъ (IV,- 241). Онъ приводить разнообразный выра- 
жен1я, показываюпця какъ король постепенно сталь разсматриваться, 
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главнымъ образомъ, какъ вотчиникъ. Онъ могъ бы присоединить 
къ нимъ древнее англхйское выражете СупеЫа&гй и современное — 
оиг Ьог(1 1;Ье Шпё (нашъ вотчиникъ король). 

14) (стр. 169). Мною сказано кое-^^то объ этомъ во второмъ 
том* моей Шз^огу о! Ше Когтап Сопдиез*, р. 270. Сравни также 
зам-Ьчанхя Ра18гауе, Когтапйу, II, 11. 

15) (стр. 170). Мы можеиъ кажется видеть сл-Ьды Сот1Ши8 
въ томъ „кружк4 храбрМшихъ юношей", который у Лив1я I, 12, 
окружаетъ Ромула и въ томъ „избранномъ конвойномъ отряди '^^ 
который окружаетъ диктатора Авла Постум1я (II, 20). 

16) (стр. 171) Можетъ показаться, что мы находимся въ Ишяй^ 
или Мальдоы*]^, когда мы слышимъ какъ въ битв^ при Граник]^ 
сподвижникъ Демаратъ (Агпап, I, 15, 9) даетъ свое копье Але- 
ксандру, когда его собственное сломалось: ЛтцАарато^ ог, аутг)р Кор1- 

увю^ тшу а^А^' 'хотоу гта1ршу, 51ои)а1У а'пЛ то аохоо обро. 

17) (стр. 171). Римсюе клиенты соотвЬтствуготъ въ старомъ 
англ1йскомъ язык'Ь не столько Иге^пз сколько, 1оа{-еа1;ег8. Отношеше 
оаГеа1ег представляло конечно видъ, хотя и низш1Й видъ дружины, 
сотИа^из; и даже простолюдинъ могъ ижЬть такихъ 1оа^еа1;ег8,. 
какъ это видно изъ 25 закона Этельберта: „Если кто убьетъ слугу 
(ЬМ-ае1ап) крестьянина, заплатитъ пеню въ шесть шиллинговъ". 

18) (стр. 174). Въ Берн* молодой патрищй буквальна обу- 
чался политической деятельности посредствомъ особеннаго инсти- 
тута Аи88ег81;ап(1, представлявшаго подоб1е настоящему государ- 
ству съ собственными советами и магистратами. 8сЬиШ1е188 или) 
главное должностное лицо этой прим'&рной республики избирался 
обыкновенно изъ членовъ Большаго сов'Ёта настоящей республики. 
Смотри описаше этого въ Сохе'8 Тгауе18 ш 8ш1;2ег1ап(1, П, 231. 
Въ то время, какъ и раньше во время епископа Ббрнета, путеше- 
ственники не пренебрегали изучешемъ учреждешй страны. 

19) (стр. 176). Передо мной бео^гарЫвсЬеб 81аЙ81;18сЬ-1оро- 
ёгарЬ18сЬе8 Ьехкоп уоп Ргапкеп (Шш. 1801), гд* (IV, 46) имеется 
списокъ двадцати, трехъ патриц1анскихъ родовъ Нюрнберга, изъ. 
коихъ трое были приняты лишь въ 1788 году, но ни одинъ изъ 
этихъ „поУ1 Ьот1пе8" не засЬдалъ действительно въ сенате. 

20) (стр. 178). Книга Числъ, XXXV, 9; Второзакоше, IV. 41; 
XIX, 2: 1исуса Нав. XX, 2. Но еврейсюй законъ строго ограничи- 
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ваетъ всетави это право лишь т^^мъ уб1йа;ей, который не враждовалъ. 
прежде съ убитымъ. Поэтому оно не распространялось бы на случай 
древне-германскаго ГаеЬйе. 

21) (стр. 178). Законы Альфреда (42) установляютъ общее на-^ 
чало, что никто не можетъ прибегать къ насилш, пока не испро- 
бовалъ законныхъ способовъ. „Еще приказываетъ: если кто узна-^ 
етъ, что врагъ его дома, пусть не нападаетъ на него, не попро- 
сивъ у него напередъ законнаго удовлетворвн1я". ЗатЬмъ сл^ду- 
етъ н']^сколько правилъ, опред']^ляюп];ихъ случаи, въ которыхъ част» 
нал война допускается, изъ коихъ посл-ЬдиШ есть тотъ, когда кто 
застанетъ другого со своей женой, дочерью, сестрой или матерью: 
„Челов^къ можетъ безнаказанно нападать, если онъ найдетъ дру- 
гого у своей законной жены, при закрытыхъ дверяхъ или подъ 
однимъ од^яломъ; либо у своей законнорожденной дочери, либо у 
своей законнорожденной сестры, либо у своей матери, законной 
жены своего отца". Аеинскхй законъ объ этомъ предмет* из.10- 
женъ въ первой р^чи Лив1я, гд* убхйца Эратостена оправдывает- 
ся, ссылаясь на прелюбодйяшя убитаго съ его женой. Этотъ слу- 
чай т4мъ замечательнее, что Эратостенъ предлагалъ деньги, отъ- 
которыхъ мужъ отказался, рЬшившись, по его словамъ, исполнить 
законъ: „оЬх тцАсрю^т^хец ш ауЗре^, аХХ 0)^1.0X0761 а81хе1У, ха1 ?7го^ р-еу 
[лтг] атго&осуу) т^УТ1рбХе1 ха1 иетеоеу, а7гот1Уе1У 8 ето1|1.о^ "^у 2{р1Г|[Аата. е']^ш 
8е тф [леу гхг1Уоо Т1|1.тг||1.ат1 6о аиУ5}(о)рооу, тоу 8е т'?]^ тгоХео)^ у6[1оу 
7|Е1ооу е1уа1 хоркотероу ха1 таотт^у еХароу т1Г|У З^хт^у, -{^у 0|хе1^ Зиаюта- 
Т7|У е1Уа1 1Г|"]('1Г|аа|АеУ01 тоТ^ та то1аота е7Г1Т7]8еоооа1У етаЕате. 

Римск1й законъ объ этомъ предмете изложенъ въ Ьех 1и11а, 
который даетъ право убить прелюбодея мужу или брату. Смотри 
НизсЬке, Хипзргийепиае Ап1:е^и81;^п^апае, 560, е! зедд. Тамъ въ 
яМовахсагит е! Котапагит 1едит СоПайо" старательно разли- 
чаются права брата и мужа согласно предписан1ямъ императоровъ 
и мнешямъ великихъ юристовъ. 

22) (стр. 178). Смотри Шз^огу оГ Гейега! Сгоуегптеп!, I, 38 Ь 

23) (стр. 179). Обо всемъ этомъ смотри замечашя АПеп'а объ- 
судебной власти въ его Коуа! РгегодаЦуе, 88. 

24) (стр. 179). Левитъ, XXIV, 19. Смотри подъ словомъ ТаНо^ 
въ Вхсйоппагу оГ бгеек апс1 Котап АпйдиШез. 

25) (стр. 180). Смотри известное место Ил1ады, IX, 628. 
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V^^)XV](;. ха1 |хву Х1; тг xаа^уV7]То^о сроV^до 

Х0С1 р' 6 |ХЕУ ЕУ 0Г||1») |^.зVз^ аотоо, 7гоХХ'ат:от1аас. 
ТОО 6б т'ер7^•:^>ета^ храЙ1Т] х'а1 Оо|хо; а1">5^(ор. 

7:0^V^^^V Й8?а^X6V00. 

26) (стр. 180). Въ Ил1ад'Ь, У1, 45, Адрестъ проситъ у Мене- 
лая сохранить ему жизнь ^и предлагаетъ ему выкупъ — ао Ь'аЫ 
ЬгЫ а7го1Уа — Менелай готовъ пощадить его, но Агамемнонъ всту- 
пается и самъ убиваетъ Адреста, и поэтъ одобряетъ этотъ посту- 
вопъ. 

(1)^ е17га)у етр8»]>8У аЙеХсргюо срреуа? %«;. 
а1а1|ха тгарепгшу. 

Сравни уб1йство Ликая Ахилломъ, Ил1ада, XXI, 341 — 34. Ахиллъ, 
въ томъ дух'Ь, отвергаетъ выкупъ. 

27) (стр. 180). Тацитъ (&егташа, 12) упомянувъ о суровыхъ 
наказан1яхъ налагавшихся на изм'Ьнниковъ и перенимателей юж- 
.ныхъ пороковъ, прибавляетъ: „Но и за бол-Ье легкхя преступленхя 
установлено соразмЬрное наказаше (Кембль, I, 271 зам'Ьчаетъ, что 
къ числу этихъ бол'Ье мелкихъ престуилен1й должно относиться и 
уб1йство). Осуждаемые уплачиваютъ пеню въ известное число ло- 
шадей и рогатаго скота; часть пени идетъ государю или государ- 
ству, часть самому отомщаемому или его близкому. Такъ.и въ 21. 
„Необходимо разд'Ьлять какъ вражду такъ и дружбу отца или 
близкаго: и не остаются не отомщенными. Ибо даже убШство смы- 
вается опред'Ьленнымъ числомъ крупнаго и мелкаго скота и при- 
нимаетъ вознагражден1е весь домъ; это полезно для общества, ибо 

.при свобод* особенно опасны распри". О развит1и законодатель- 
ства объ этомъ предмегЬ смотри статью въ Соп^ешрогагу Кеу1е\г 
Мау 1873. Ритх^уе 8ос1е1у Ьу Мг. Ту1ог. 

28) (стр. 180). Вь древнЪйшемъ памятник* англ1Йскаго права 
въ законахъ Этельберта имеется выработанная шкала такого рода; 
но и въ .законахъ Альфреда триста лЬтъ >позднЬе мы находимъ 
,различныя степени телесной обиды, изложенный съ не меньшимъ ста- 
рашемъ. Перечислеше начинается съ Лк 45 и продолжается до конца 
собран1я законовъ, ЗсЬшМ, 98. 
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29) (стр. 130) Смотри опред'Ьдеше размера виры въ законахъ. 
Альфреда, 27 е! ведд. (8сЬт1(1, 86) и обо всемъ этомъ предмет* 
смотри у Кембля главу о „РаеМе апй \^ег8у1(1". 

30) (стр. 180). Смотри Ьа\^8 оГ 1пе, 23, 24; 32, 33 (ЗсЬтИ, 
30, 34). Мы не найдемъ этого различ1я въ законахъ Этельберта, 
изъ влад^шЁ котораго бриты были изгнаны, ни въ законахъ Аль- 
фреда, во время котораго бриты подъ англо-еаксонскимъ управле- 
Н1емъ утратили свою нац1ональную особность, но мы найдемъ его 
въ законахъ Ина, во время котораго весь Сомерсетъ отъ Акса на 
югозападъ представлялъ только что завоеванную страну, гд-Ь англи- 
чане и бриты еще различались. 

31) (стр. 181). О королевской виргь и о плат* жителей 
Кента за кровь Муля (Ми1) и жителей Мерс1и за кровь Эльфвина 
Нортумберландскаго, смотри КетЫе, I, 279 — ^287. 

32) (стр. 181). Во времена Эдуарда IV лордъ Беркелей т 
своими сторонниками иозвалъ лорда Лизля (1л81е) съ его сторон- 
никами на Ниблей Гринъ. Последовала битва, въ которой Лизль 
былъ поб^жденъ и убитъ. Лордъ Берклей зат4мъ долженъ былъ, 
уладить д^ло уплатой денегъ вдовЬ убитаго. Это, сколько мнЬ. 
изв-Ьстно, посл^дн1й прим^ръ въ Англш и частной войны и уп- 
латы виры. 

33) (стр. 183). На хорахъ церкви Брекояскаго прюрата имеется 
памятникъ одного мЬстнаго героя, одною изъ заслух^ котораго. 
какъ сказано тамъ, было то, что онъ былъ „ревностнымъ защит- 
никомъ правъ природныхъ гражданъ противъ •иногородцевъ". 

34) (стр. 185). Смотри статью о Швейцарской союзной ре- 
форме въ ВпйзЬ ^иа^^ег1у Кеу1е\у, АргП 1873. 

35) (стр. 186). Отноп1вн1е британскихъ владЬшй къ Велико- 
британ1и, даже если взять колон1ю, пользующуюся самымъ широ- 
кимъ самоуправлен1емъ, представляетъ два сходства съ отноше- 
шемъ пер1Эковъ. Колошя можетъ быть вовлечена въ войну, кота- 
рая вовсе ея не касается и на которую у нея не спросили сог- 
лас1я даже т^^мъ косвеннымъ путемъ, какимъ это согласхе выра- 
жается, можно сказать, самой метропол1ей. Она получаетъ также 
губернатора — каковъ бы ни былъ действительный объемъ его 
власти — котораго она не избираетъ и не можетъ сместить, такъ 
какъ К0Л0Н1Я не им^етъ средствъ, подобно парламенту и избира- 
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тельнымъ собранхямъ метропол1и, контролировать т4хъ, кто его назна- 
чаетъ. Острова Мэнъ и Нормансюе, пользу ющхеся полнымъ внут- 
реннимъ самоуправдешемъ, но для которихъ всетаки издаются за- 
коны парлаыентомъ, въ которомъ они не ивгЬютъ своихъ предста- 
вителей, по своей географической близости къ намъ, болЬе под- 
ходятъ подъ строгое понятхе тгер'юио!. Но такое влад4н1е вакъ 
Инд1я конечно напоминаетъ скорЬе отношешя провинц1й, нежели 
перхэковъ. Однако все же существуетъ большое различхе между 
жителями британскихъ влад^н1й какого бы то ни было рода, и 
подданными Венещи, Рима, или другаго какого госнодогвующаго 
города. Подданные Рима, или Венецш, а точно также и поддан- 
ные Берна или Ури, были въ строгомъ смысл']^ слова подданные 
(Пп1;ег1;Ьапеп); они не только не им^ли голоса въ д-Ьлахъ правя- 
щаго государства, но и не им^ли возможности и получить его. Но 
что касается британскихъ влад'Ьшй, жители ихъ суть британск1е граж- 
дане (схуез); про ихъ страну можно сказать, что она своимъ по- 
ложен1емъ напоминаетъ отношенхе провинцш или пер1эковъ, но 
сами они лично не суть провинщалы или перхэки, потому что они 
<5ританск1е подданные, и если они перенесутъ свое местожитель- 
ства въ соединенное королевство, то могутъ тогда пользоваться 
всЬми правами британскихъ подданныхъ. 

36) (стр. 187). Предо мной памфлетъ подъ заглав1емъ Уегйа- 
8ип88-81а22еп йег Гге1еп ипй Напзев^ай^е ЬйЬеск, Вгетеп ипй Нат- 
Ьигд, профессора К. И. Вурма (НатЬиг§, 1848), гд* (з. 115) я 
нахожу сл-Ьдующее зам-Ьчанхе „Обоюдно городской (сообп1;а Лю- 
беку и Гамбургу принадлежащ1й) округъ есть аномал1я, но ано- 
мал1я конечно небольшая той, какую представллетъ положеше въ 
германскомъ союз*Ь владМя Книпгаузенъ". На нижне-голандскомъ 
язык* ганзейскихъ городовъ подданные назывались Чпйегза^еп. 

37) (стр. 188). Смотри Н181;огу оГ Еейега! боуегптеп!;, I, 
582—638. 

38) (стр. 189). Я но буду вдаваться въ подробности от- 
носительно среднев-Ьковой истор1и Швейцар1и, такъ какъ я на- 
деюсь им'Ьть случаи коснуться ея бол-Ье полно, какъ въ подробной, 
такъ и въ бол-Ье краткой форм-Ь. Едва ли есть какая другая 
страна на свйтй, изученхе которой требовало бы такихъ разнооб- 
разныхъ свЪд'Ьшй. 



— 335 — 

39) (стр. 189). Для того, чтобы точно указать черты сходства 
и несходства между лакедемонскими ^гр101хо1 и итальянскими со- 
юзниками Рима, требовалось бы гораздо бол^^е подробныхъ св'Ёд^Ь- 
н1й, нежели кашя мы им^^емъ. Итальянскхе союзники безъ сомн^Ь- 
Н1Я сохранили полное м'Ьстное самоуправленхе, будучи подчинены 
только случайнымъ ограничешямъ, как1я могла потребовать поли- 
тика Рима. Въ ц']^ломъ, ихъ положеше повидимому было гораздо 
лучше, ч*мъ лакедемонскихъ 1Г8р101хо1. Въ то же время мы должны 
помнить, что 7гзр101хо1 им'Ьли собственные города, и у Геродота 
есть одно весьма замечательное м^сто, изъ котораго явствуетъ, 
что они могли быть поставлены, съ гораздо большимъ правомъ, 
ч4мъ это можно бы было ожидать, на одинъ почти уровень со 
Спартой. Я имЬю тутъ въ виду то м4сто, гд-Ь Демаратъ (ЛТ1, 234) 
говорить Ксерксу, что у Лаконцевъ есть много городовъ, изъ ко- 
торыхъ Спарта есть главный и ея жители — храбр-Ьйппе. Гротъ 
также зам^ч'аетъ, что мы не имЪемъ основан1я предиолагать, что- 
бы положеше вс^хъ перхэкскихъ городовъ было совершенно оди- 
наковое. Некоторые, напр., Амиклы, находились въ бол^^ благо- 
прхятномъ положец1и, нежели другхе. 

40) (стр. 189). Не слЬдуетъ забывать, что въ продолжеши н4-* 
<1Колькихъ л^тъ въ шестнадцатомъ столЪтш, Бернъ влад'Ьлъ какъ 
южнымъ, такъ и сЬвернымъ берегомъ озера. Эти округи северной 
Савойи в-Ьроятно отд-Ьлйлись бы только на время — разв-Ь мы всту- 
пимъ въ теологическ1я контроверзы — перейдя изъ подъ власти 
бернской аристократ1и подъ власть своихъ собственныхъ герцоговъ, 
но если бы они затЬмъ разделили судьбу своихъ собратьевъ на 
сЬверномъ берегу, они быть можетъ разделяли бы ее и до сихъ поръ. 

41) (стр. 190). Смотри мои Ш8!;опса1 Еззауз, 2-п(1 Зепез, 
р. 143. 

42) (стр. 191) Коринеъ могъ по крайней мбр-Ь похвастаться 
(ТЬисуйхйез, I, 38) хорошими отношешями со всЬми своими ко- 
лошями, кром*]^ Коркиры: „Мы же отв']^чаемъ, что мы вывели ко- 
Л0Н1И не для того, чтобы сносить отъ нихъ оскорблешя, но чтобы 
быть ихъ вождями и быть почитаемыми по достоинству. ВЬдь 
проч1я К0Л0Н1И почитаготъ насъ и вообще наибол-Ье насъ любятъ 
колонисты". И надо заметить, что въ этихъ словахъ повидимому 
предполагается извЬстная политическая власть Коринеа надъ его 
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колотями, что еще яснЬе видно изъ того, что въ коринескую ко- 
лон1вз Потидею н^которыя должностныя лехш ежегодно присыла- 
лись изъ метропол1и. ТЬис. I, 56: „эпидешурговъ... которыхъ еже- 
годно отправляли Коринеяне", — и это даже тогда, когда Потидея 
была подвласФНымъ союзникомъ Аеинъ. Так^ мало 1^салнсь Аеины. 
вйутренняго управлен1Я своихъ владЬшй. 



ЕДИНСТВО ИСТОРШ. 

1) (стр. 194). Однако ясно, что н^что подобное сравнительной 
филологш является уже у Роджера Бэкона и даже раньше его у 
Гиральда Камбренскаго. Едва ли можно желать лучшаго выяснешя 
соотношен1я между романскими яз|1ками и латинскимъ, нежели 
какое даетъ велишй монахъ въ своемъ Ориз Тегйит, с. 25 {р. 90, 
Вге\уег). „И это видимъ въ различныхъ нар-Ьчхяхъ одного и того 
же языка; ибо идхомъ есть разновидность какого нибудь языка 
отличающаяся отъ другихъ; каковы нар-Ьчхя пикардхйское, галль- 
ское, провансальское и всЬ нар4ч1я отъ границъ Англ1и до гра- 
ницъ Испанш. Ибо языкъ латинскхй во вс^хъ ихъ одинъ и тотъ 
же, по существу, но измЬняющхйся по различнымъ идюмамъ". На 
следующей страниц^Ь онъ говоритъ о знан1и греческаго языка Ро- 
бертомъ Гроссетскимъ. 

Гиральдъ, можно сказать не обинуясь, ' отм-Ьтилъ несколько 
чертъ сходства между всЬми ар1Йскйми языками, съ какими только 
ему приходилось встречаться, и британск1Й элементъ въ немъ от- 
крылъ ему бол-Ье широкое поле для наблюден1я, нежели какое от- 
крывалось большинству его современниковъ. У него есть два м^ста 
объ этомъ предмете въ Итегапит СапаЬпае. Въ первомъ изъ нихъ 
(I, 8, р. 75, Бхтоск) онъ передаетъ удивительную истор1Ю о мальчик*, 
который научился языку эльвовъ, весьма похожему на греческ1й. 
Онъ переходитъ зат^мъ къ указантю сходства между греческимъ и 
бретоно-валлШскимъ языкомъ и его баснословное* объяснеше этого 
сходства по крайней м-Ьр* не хуже той теорш, по которой сходство 
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греческаго и санскритскаго объяснялось походомъ Александра въ 

ИНД1Ю. 

яБыли сюва... весьма напоминаюпця гречесвШ ид1омъ. Такъ 
когда спрапгаваютъ воду, говорятъ Тйог уйогиш; что означаетъ 
дай воды. Ибо У(1ог на ихъ язикк, какъ и на греческомъ, озна- 
чаетъ воду: отсюда и сосудъ для воды называется Тс1пае: а сходное 
Вииг означаетъ воду на язык^^ британскомъ. Точно также желаюшДе 
соли говорятъ: На1§еш уйогит, что значить — дай соли. На1 же по 
гречески означаетъ соль, а по британски Ьа1еуп. Ибо британсшй 
языкъ по причин* долгаго пребывашя въ Грец1и поел* оставлешя 
Трои бритовъ, которые тогда назывались троянцами, а поел* отъ 
Брута бритами, во многомъ представляется сходнымъ съ греческимъ 
языкомъ". 

Зат*мъ онъ переходить къ указашю на зам*ну начальнаго 8 
придыхан1емъ. „Достойнымъ зам*чашя представляется мн*, что въ 
одномъ этомъ слов* сходятся столько языковъ, сколько я не ду- 
маль. Ибо Ьа] по гречески^ Ьа1еш по британски, 11а1еш така^е и 
по иберШски; Ьа1де1п, со вставкою О на указанномь язык*. Также 
8а1 по латински — ибо, какъ говорить Присц1анъ, въ н*которыхъ 
р*чеюяхъ вм*сто придыхатя ставится 8; такъ Ьа1 — по гречески, 
8а1 по латини; Ьеш!, зет!; Ьер^а, вернет; — ае! по гальски отъ ла- 
тинскаго съ изм*нен1емъ гласной а въ е; съ прибавкой буквы I 
по англ1йски заН, 8ои1 по тевтонски. Итакъ им*ется семь или 
восемь языковъ весьма сходныхъ въ одномъ этомъ слов*^. Подъ 
тевтонскимъ" языкомъ сл*дуетъ зд*сь разум*ть какую нибудъ 
форму нижне-н*мецкаго. 

Въ другомъ м*ст* (I, 15, р. 194, Вхтоск.) онъ отм*чаетъ 
друпя сходства между бретоно-уэльскимъ, латинскимъ и гречес- 
кимъ, причемъ останавливается на н*которыхъ числительныхъ. 

„Сл*дуетъ зам*тить, что почти вс* слова британск1я сходятся 
или съ греческими или съ латинскими. Греки называготъ воду уйог, 
брить йииг, соль — Ьа1, бриты — Ьа1еш; пиз, Й8 — я и ты, бритъ же — 
Ш!, 1;1; опота, епои, реп1а, йхса, рхтр, йес. Такъ и латиняне на- 
зываготъ мечь ^гепит, 1;про(1ет, ^кШит и 1опсат; ^риты — ^гохп, 
1;геЬе1Ь, с1ес1Ы^ и Шигк; ипко ишд, сапе сап, Ье1иа Ье1еи". 

Я не могу ручаться за бретоно-уэльсюя слова Гиральда, но 
Димокъ приводить бритапск1я слова въ ихъ современной форм*. 
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Онъ говорить, что не можетъ понять, гд-Ь Гиральдъ нашелъ пив 
и 118 какъ гречесшя слова соотв-Ьтствугощхя едо и 1и. Я думаю, 
что то, что тутъ привелъ Гиральдъ, была новая форма множест'- 
веннаго числа н-гт^ и огХс, Мы не должны забывать, что въ эти вЬка, 
за исключенхемъ людей съ такой исключительной ученностью какъ 
Роджеръ Беконъ, если бы кому понадобилось собрать н'Ьеколько 
греческихъ словъ, то онъ это легче могъ получить у какого нибудь 
итальянскаго матроса, нежели у ученнхъ Парижа или новорож- 
денпаго Оксфорда. 

2) (стр. 196). Я собралъ немного м4стъ такого рода, гд* Ад- 
дисонъ говорить объ этомъ. Назваше „готичесшй", славное для 
насъ съ одной стороны, какъ связанное съ памятью объ Ульфил^ 
и Теодорих-Ь, и не менЬе славное въ силу его употреблен1я, что 
несколько странно, для обозначен1я нащональной архитектуры Ан- 
глш, Герман1и и Франдхи, для Аддисона есть во вс4хъ отноше- 
шяхъ выражеше презр']^н1я. Въ № 63 „язычесшй храмъ посвящен- 
нгй богамъ тьмы", описывается „какъ зродливое здаше построен- 
ное по готическому образцу, и покрытое безчисленными украше- 
Н1ЯМИ этой варварской скульптуры". Онъ входить и видитъ „мест- 
ное божество изображенное въ одежд* монаха". Въ № 70 онъ го- 
ворить кое-что, о „готической манер* писать", которая, по види- 
мому, „нравится только т*мъ, у кого у самихъ образовался не 
правильный художественный вкусъ подь вл1ян1емъ мелкихъ вычур- 
ныхъ авторовъи писателей эпиграмъ". Можно видЬть тутъ какъ бы 
проявленхе Немезиды, когда въ той же стать* мы находимь ув*- 
рен1е, что Гомерь писаль свои поэмы „съ т*мъ, чтобы установить 
между греками единство, которое было такъ необходимо для ихъ 
безопасности" въ ту эпоху, когда „существоваше многихъ прави- 
тельствъ" „давало персидскому императору, который быль ихъ об- 
щимъ врагомь, много преимуществъ передъ ними въ силу ихъ 
взаимнаго соперничества и вражды". Однако же въ этой самой 
стать* онъ первый обратиль вниман1е на д*йствительнов значенхе 
п*сни СЬеуу СЬазе, хотя на сл*дующей страниц* (74), гд* онъ 
говорить объ ней, онъ проявляетъ свой критицизмъ, говоря: „Если 
бы эта п*сня была написана по готическому образцу, такъ любимому 
вс*ми нашими мелкими остроумцами, какъ писателями, такъ и 
читателями, она бы не удовлетворяла вкусу столь многихъ в*ковъ". 

22* 
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Интересно бы было знать, какой эпитетъ придалъ Аддис( 
яСтилю" п-Ьсней о Брунанбур-Ь и Мальдон*. Въ № 98, не некст! 
слЬдующимъ за статьею объ „Фарамонд-Ь короле Галлш" — ко 
рый въ другой стать'Ь (480) им4етъ придворнихъ съ французскв 
именами — мы находимъ, какой то странный головной уборъ, о ; 
торомъ говорится, какъ о „готическомъ здан1и". Несомненно, ^ 
въ Л? 329 сиръ Роджеръ, несколько почтительнЬе, сравниваем 
съ „образомъ стараго готическаго короля". 

Два бол-Ье важныхъ м-Ьста стоить привесть; одно (Л? 415), ] 
Аддисонъ сравниваетъ Римск1й Пантеонъ съ „готическимъ со 
ромъ" и говорить о томъ, „какъ мало онъ потеря лъ отъ сое 
ства среднев^коваго строен1я, хотя онъ въ пять разъ бол-Ье, 
не можетъ происходить ни отъ чего другаго, какъ отъ велича 
сти стиля одного и ничтожности другаго". Такъ, въ № 201 ( 
принимается объяснять происхожден1е церковныхъ одеждъ и об 
довъ и излагаетъ это такимъ образомъ: 

„Какой-нибудь готсшй епископъ, быть можетъ, считалъ под 
дящимъ повторить такую-то форму въ томъ или другомъ особ 
номъ башмак-Ь или туфл-Ь; другой находилъ весьма пристойны 
что такая-то часть публичной молитвы будетъ совершена съ м 
рой на голов* и съ посохомъ въ рук4. Къ этому какой-ниб 
братъ вандалъ, столько же мудрый, какъ и друйе, присоедиш 
античное одЬяше, которое онъ признавалъ соотв4тствующимъ т( 
или другому таинству, и мало по малу вся служба превратил 
въ пустую комед1ю". 

Неужели Аддисонъ въ самомъ д4л4 думалъ, что Улфила за 
мался придумыван1емъ особой формы башмаковъ? 

3) (стр. 196). „Не задолго до настоящаго времени одинъ изъ н] 
(англШскихъ путешественниковъ), полубезсознательно сд'Ьлавш 
сторонникомъ русо-скандинавской исторической теор1и, говор] 
съ страннымъ тономъ произвольнаго презрЬшя о литовцахъ, к; 
о „народй-выскочк*". Тамъ говорится также объ „этих^» род 
выскочкахъ Куртенэ и Дерингахъ"; и это необыкновенно несчаст] 
случай, такъ какъ всякое другое слово литовскаго языка предо 
ляло бы подлинное и замечательное свидетельство самой чис 
арШской древности, иногда бо.йе древней, чЬмъ Гомеръ или д 
Веды. 
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Стоило бы пожелать автору увязнуть ио шею въ литовском;ь 
болот*, быть загнаннымъ въ литовское зал-Ьсье, что быть въ об- 
ществ-Ь посл-Ьдилго живого глагола на — т!, посл'Ьднихъ бизоновъ 
и быть можетъ послЬдняго патрхота. 8а1ес1;е(1 \Уг11;1пд8 о^ У18Соип1; 
81;гапёГог(1, I, 6. 

4) (стр. 200). Я им-Ью тутъ въ виду известное м-Ьсто Саксона 
Грамматика: „Данъ и Ангулъ, отъ которыхъ произошли датчане, 
были не только основателями нашего народа, но и правителями". 
Онъ разскаЗываетъ зат^мъ, какъ Ангулъ далъ свое имя области, 
и какъ его потомки переселились потомъ въ Британ1ю, между тймъ 
какъ Данъ остался на родин*. Его вдова, можно заметить, была 
„Грита, весьма почитаемая у германцевъ жена". 

Весть- Саксъ быть можетъ былъ бы недоволенъ такой генеало- 
пей, но въ Йоркшир* и Линкольншир* она можетъ сойти за 
правильную. 

5) (стр. 203). Смотри Шз!. о^. Гей. воуеттеп!;, I, 404, 451. 

6) (стр. 203). Смотри Р1и1агсЬ, РЫ1оро1теп, 21. 

7) (стр. 204). Смотри Шз!. о^ Гей. боуегптеп!;, I, 226. 

8) (стр. 204). Между т*мъ какъ языкъ Полибхя, что касается формъ 
словъ, есть языкъ аттическШ, аркадск1я и элейсюя надписи у Бекка 
(ВоескЬ, I, 705 е! 8е^^.) вс* бо.я*е или мен*е им*ютъ дорическШ 
отт*нокъ, и въ н*ко1юрыхъ дигамма сохранялась до удивительно 
поздняго времени. Такъ, въ надписи подъ номеромъ 1520-мъ, на- 
столько поздней, что въ ней упоминается имя Луцхя Мумм1я, мы 
находимъ имя Гаоотбохос, написанное весьма старыми буквами, а 
мистеръ Варренъ (\Уаггеп, бгеек Ге(1ега1в Соша§в, 45) приводитъ 
ГА^ЕI2N, какъ надпись на монетахъ х'орода, который на изыскан- 
номъ аттическомъ нар*ч1и назывался 'НХк:, но который, повиди-' 
мому, самъ себя даже во второмъ стол*Т1И до Т. Хр. все еш;е 
называлъ ГаХк:. 

9) (стр. 205). Первая стад1я этой борьбы происходила между 
греческими колонистами и карвагенянами, вторая — между восточ- 
ными императорами и сарацинами. И въ томъ и въ другомъ. слу- 
чай соперничавш1я стороны об* были покорены влад*телями смеж- 
ной части Итал1и, въ первомъ случа* римлянами, во второмъ— 

орманами. 

10) (стр. 205) Смотри КпщЬ^'з Nогп1ап8 ш ЗкПу, 244, 334. 
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11) (стр. 206). О завоеванш Марсели Карломъ Анжуйскимъ и 
о страшномъ возмезд1И, совершенномъ надъ защитниками респуб- 
лики, смотри разсказъ Вильяма Нанпйскаго въ В'АсЬегу, 8р1'л- 
1ее1ит, III, 40. 

12) (стр. 206). Объ исторш Херсониса смотри Рш1ау, ВугапШе 
Етр1ге, I, 415. Онъ ссылается на отрывокъ, который Гэзъ (Назе) 
приводить ]1Ъ своилъ примЬчанхяхъ — на Льва Дьякона, стр. 503. На 
это описан1е стоить привесть ц^ликомъ, такъ какъ я не знаю, гд'Ь 
Финлей нашелъ слова „дорожить учрежденгями Эллады", хотя я не 
сомневаюсь, что они вызваны фактами. Точныя слова визант1й- 
скаго писателя таковы: „Они же, оттого ли, что никогда не испы- 
тали на себ'б царской милости и не обращали вниман1я на гре- 
ческ1е обычаи, но заботились преимущественно о самостоятель- 
ности, или оттого, что они жили по соседству сь царемъ, вла- 
дйющимъ землями, лежащими кь сЬверу отъ Истра, будучи сильны 
многочисленнымь войскомъ и отличаясь вь сражеши, а обычаями 
своими не отличаясь отъ нихь, сговорились заключить союзь и 
покориться имъ". Это относится ко времени подчинен1я города 
русскому князю Владим1ру. Везьимянный авторь держится, ко- 
нечно, чисто визант1Йской точки 8р'Ьн1я. Но вообще странно у 
него вид4ть, что онь употребляеть вообще слово ЕХХ7]У1х6с, такъ 
какъ въ то время слово ЕХХтг|у и его производныя обозначали обы- 
кновенно я 3 ы ч н и к о в ъ, въ противоположность христханамь. При- 
м'&ръ можно найти тамъ же, на страниц']^ 464. 

13) (стр. 206). Все, что я имйль сказать вь точности объ от- 
ношенш Филиппа и Александра кь Грещи, я сказаль въ моемъ 
этюд'Ь объ Александре во второй серхи моихъ Швкопса! Еззауз. 
Но я приведу зд'Ьсь слова епископа ТЫг\уа11, р. 479: „Честь 
заседать въ сов'Ьт'& амфиктюническомъ, хотя предоставленная 
царю, отразилась и на его народ*]^; это ижкло значен1е какъ бы 
натурализацш, смывшей пятно ихъ полуварварскаго происхожде- 
Н1я: македоняне могли съ того времени считаться греками". 

14) (стр. 207). Смотри 81;гаЬо, V, 112, Арраап, МхШг., 114; 
Странно несколько видеть так1я формы, какъ ГаХХб7ро1хо1 и ГаХ- 
ХоураиСа. 

15) (стр. 208). Иной, быть можеть, удивится, что я говорю 
о „монументахъ" вь такомь кирпичномъ городе, какъ Равенна. 
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Это потому, что больш1я кирпичныя церкви Равенны, даже т4, 
которыя строились или окончены поел* обратнаго завоеван1я Ви- 
зантхей, слишкомъ древни, чтобы им^ть гречесшя надписи. Во 
время Юстишана латинскШ языкъ все еще, и во всякомъ случа*]^ 
въ Равенн']^, былъ языкомъ римской имперш. Греческ1я надписи, 
включая и 9питаф1ю Исааку Армянину въ церкви св. Витал1я и 
т-Ь, которыя собраны въ одной зал-Ь во дворце, арх1епископа, от- 
носятся къ позднейшему перюду Экзархата. Но какъ въ Торчелло, 
такъ и въ соборе св. Марка греческая надпись МР вТ, если не 
что другое, достаточно ясна на мозаическихъ сводахъ. 

16) (стр. 208). Смотри то м-Ьсто у Вильгельма изъ Пуатье, ко- 
торое я привелъ и комментировалъ, на стр. 86, моей Шз^огу о^ 
Когтап Сопдиез!. 

17) (стр. 208). Я не им-Ью въ виду обсуждать богословскую 
сторону этого вопроса, но я полагаю,' что съ исторической тодки 
зр4шя включенхе въ Никейск1Й символъ в-Ьры „ИНодие" должно 
быть разсматриваемо какъ и всякая другая интерполяпдя въ ка- 
кой либо исторически документъ. 

18) (стр. 210). Эпитаф1Ю Нэв1я, написанную имъ самимъ и со- 
храненную у Авла Гелл1я, I, 24 

МогШез 1ттог1;а1е8 Яеге 81 &ге1 &8 
Пегеп! Б1Уае Сатепае Каеухит рое^ат; 
Ладие, ро81;диат е84 Огапо 1;га(Ши8 Лезаиго 
0Ы111 8ип1; Еотае Ходшег Ьайпй Цп^иа, 

должно сравнить съ отрывкомъ изъ Энюя, сохранившимся у Ци- 
церона, Бе С1ап8 Ога1;опЬи8, 18. 

„^ио8 о11т Гаип! уа<;е8дие сапеЬап!, 

Сит педие Мизагит 8Сори1оз диаздиат зирегага!, 

Кес йкй з^ийюзиз ега!;"... 

Римск1я Камены и греческхя Музы тщательно различаются и 
противуполагаются. О возрожденхи настоящей латинской литера- 
туры съ появленхемъ христаанскихъ поэтовъ, смотри ^. М. Кеа1е, 
Шзкогу 0^ Котап Ь1<;ега1иге въ Епсус1орое(11а Ме^^гороШапа, 214. 
„Интересно, что отбрасывая чуждыя формы, которыми латинскШ 
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языкъ такъ долго гордился, христхансие поэты въ действитель- 
ности просто возобновляли въ бол4е духовной форм4 старыя мелод1и 
республиканскаго Рима; — ритмическ1я баллады, служившхя уте- 
хой т-Ьмъ, кто воевалъ съ Самнитами, Вольсками и Ганнибаломъ". 

19) (стр. 210). Сатуршйсшй стихъ Нвв1я 

Га1;о Ме1;е1И Коваае йип! соп8и1е8 
и соотв4тствующ1й ему 

ВаЬип! та1ит Ме1еШ Каеуш рое1ае, • 

конечно болЬе имЪютъ общаго съ средневековыми, нежели съ 
классическими метрами. (Смотри п^сню въ честь императора Фрид- 
риха въ прим4чан1и 82 къ IV лекщи). Великую поэму о битвЬ 
при ЛыэесЬ, манифестъ либеральной парии въ 13 столйин можно 
найти въ РоЦИса! 8оп88 о( ЕщЫп&, Ьу Йхе СатЛеп 8ос1е1;у, р. 72. 

20) (стр. 211). Смотри Лив1й, I, 26. 

21) (стр. 212). Я встрЬтилъ какъ-то эти слова вложенными въ 
уста шведской королевы Христины. 

22) (стр. 213). Сравни Горащя, Ойез, т. 3, П. Виргил1я, Ое- 
ог§. I, 24 — 36; Лукана, I, 45 — 59. Обыкновенно думаютъ, что лесть 
Лукана была саркастическая; смотри, однако, Мепуа1е, VI, 99. 

23) (стр. 214). О посЬщеши Атанарихомъ Константинополя 
говорится у Амм1ана (XXVII, 5) и у Зосимы (IV, 34), но только 
у Ьрнанда (28) мы находимъ вложенной въ его уста эту зам-Ьча- 
тельную р4чь. „Въ дарственный городъ вошелъ и удивляясь ска- 
залъ: „вотъ я вижу то, о чемъ часто не в-Ьря слышалъ, т. е. 
столь славный городъ", и обращая взоръ то туда, то сюда, то на 
расположеше города и на скоплеше кораблей, то на славныя ст-Ьны, 
удивлялся на разноплеменную толпу, какъ бы въ одинъ потокъ 
съ различныхъ сторонъ сливающуюся волной, и смотря также на 
устроенное войско сказалъ: „Безъ сомн-Ьтя императоръ есть земной 
богъ, и ВСЯК1Й, кто поднимаетъ на него руку, самъ повиненъ въ 
своей крови". 

24) (стр. 214). ОрозШ, въ самомъ концЬ своего труда, приво- 
дитъ это замечательное заявденхе Атольфа". Ибо я же самъ слы- 
шалъ н']^коего нарбонца, занимавшаго видное м']^сто въ войск'Ь 
подъ начальствомъ веодосхя, такъ же благочестиваго, мудраго и 
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' важнаго, какъ онъ у города Вивлеема блаженному 1ерониму, пре- 
свитеру разсказывалъ, что въ Нарбон-Ь онъ былъ очень близокъ 
къ Аттольфу, и часто о томъ за подлинное слышалъ, что онъ какъ 
чедов4къ великой храбрости, силы и даровашя, первый стремился 
къ тому, чтобы, послй того какъ имя римлянъ поблекло, все рим- 
ское одною властью готовъ и д4лалось и называлось, и сделалось 
бы такъ, чтобы сказать попросту Гот1я сдЬлалась бы тЬмъ, ч-Ьмъ 
была Ромашя, а Аттольфъ сдЬлался бы теперь т-Ьмъ, чЬмъ былъ 
некогда Цезарь Августъ. Но когда долгол-Ьтняя опытность дока- 
зала, что готы никоимъ образомъ не могутъ повиноваться зако- 
намъ по причин* страшнаго своего варварства, и что нельзя от- 
менить законовъ республики, безъ которыхъ республика не респу- 
блика, тогда Аттольфъ предназначилъ себя по крайней м-Ьр* для 
того, чтобы ирхобрйсть славу возстановлешемъ и возвеличенхемъ 
римскаго имени съ помощью готовъ и чтобы считаться у потомковъ 
виновникомъ возстановлешя Рима, если ужь не могъ его за- 
м-Ьнить. 

•25) (тр. 214). Смотри ОШЬоп. с. ЬХУ (ХЫ, 21, МПтап). 

26) (стр. 215). Смотри разсказъ объ отогнаши Алариха отъ 
ст^нъ Авинъ появленхемъ Аеины и Ахиллеса. Зосима V, 6. „Ала- 
рихъ, приближаясь со всЬмъ войскомъ къ городу, увид^лъ Авину — 
Защитницу обозревающую ст4ны такою, какъ ее можно видЬть на 
статуяхъ, вооруженную и какъ бы собирающуюся объявить войну 
врагамъ, а у стЬнъ стоялъ герой Ахиллесъ, какимъ его изобра- 

^ зилъ Гомеръ среди троянцевъ, когда онъ въ гн'Ьв'Ь готовился во- 
евать, чтобы отомстить за смерть Патрокла. Не вынося этого зре- 
лища, онъ отказался отъ попытки взять городъ и отправилъ по- 
словъ для заключешя мира". 

27) (стр. 215). Смотри РМагсЬ, Бёп1ё1;гю8, 10, относительно 
титула Катафахт]?, даннаго Деметрхю въ Авинахъ, и относительно 
алтаря посвященнаго ему подъ этимъ именемъ, и, еще бол^е, 
разсказъ объ лести выказанной ему Демохаромъ и объ итиоаличе- 
скихъ стихахъ Доуриса Самосскаго, въ АШёпаюв, VI, 62, 63. 

28) (стр. 215). 3 Большинство болгарскихъ царей принимало ев- 
рейск1я имена, какъ Симеонъ, Гавр1илъ, и особенно Самуилъ; 
сломить ихъ силу было великимъ подвигомъ императора Васил1я. 
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29) (стр. 216). О всей этой сцбнЬ смотри Кп1ау, Вугап^ше 
Етр1ге, I, 452. 

30) (стр. 247). О сношен1яхъ Гуго Великаго съ королемъ Луд- 
вигомъ Заморскимъ, смотри Когтап Сопдиез*, I, 219 — 220. 

31) (стр. 217), Смотри ОЛЬоп, с. ЬХУ. 12, 8. МПтап. 

32) (стр. 217). Смотри Сгеазу, Н181;огу о{ Пае 01;1;отап Тигкв, 
I, 241. 

33) (стр. 218). Во вступительномъ привЬтстЕШ, обращенномъ 
къ университету св. Андрея, 19-го марта 1869 г. Джемсомъ Ан- 
тономъ Фрудомъ, ректоромъ университета (Хпаидига! Аййгезз йеН- 
тегей 10 Ше ШхуегзИу оГ Захп! Апйге^з, МагсЬ 19 1Ь 1869 Ьу ^. 
А. Ггоийе, Ьопйоп, Ьопдтапз апй Со. 1869), авторъ говорить 
(стр. 17). что „молодой челов'Ькъ, идущШ въ Оксфордъ обучается 
тому же, чему учили тамъ два столЬтхя назадъ". На стр. 18 онъ 
говорить о „древнихъ латинскомъ и греческомъ языкахъ, кото- 
рые школы должны сохранять, пока ими обусловливаются уни- 
верситетская степени", а на стр. 28, читаемъ: „Если что, то 
именно подготовка духовныхъ, есть спещальный предметъ окефорд- 
скаго преподаван1я. Все приспособлено для этой ц'Ьли. Старшины 
коллепй, постоянные члены, туторы, профессоры, за немногими 
исключенхями суть сами духовныя лица". Смотри 8а<;иг(1ау Ее- 
У1е\у, АргД 3 гй, 1869. 

За годъ передъ т4мъ, достопочтенный Робертъ Лоу (Ьо\уе) 
держалъ р-Ьчь въ ЛанкаширЬ въ такомъ же романтическомъ духЬ. 

„Поговорите съ к-Ьмъ-нибудь прошедшимъ чрезъ обычную ру- 
тину воспиташя въ какой нибудь общественной школ-Ь или уни- 
верситет*, или, вообш;е съ челов-Ькомь разсуждающимъ и спросите, 
сознаетъ ли онъ, что онъ смотритъ на веп1;и черезъ покровъ предраз- 
судка, или считаетъ ли онъ, оставляя эти мЬста воспиташя, чтобы онъ 
былъ достаточно подготовленъ и вооруженъ для житейской борьбы?.. 
Это потому, что въ такую эпоху, когда дЬйствительно нечему было 
учиться и нечего знать, известное число у чрежден1й было основано для 
изучешя латинскаго и греческаго языка, и эти учрежденхя суп^е- 
ствуютъ и до сихъ поръ, и привлекаютъ къ этому известное число уче- 
никовъ въ обп1;ественныхъ школахъ. Всякаго рода знан1я, науки, языка 
и литературы явились съ т4хъ поръ; но эти учреждешя, подобно 



ч» 
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ихъ первоначальному направленш, остались неподвижными". Смо* 
три За*. Ееу, ГеЬгиагу 8, 1868. 

Такъ и на обЬд4, данномъ Институтомъ гражданскихъ инже-^ 
неровъ въ апр4л4 1871 г., согласно отчету Таймза, Лоу сказалъ 
следующее: 

„Мое собственное воспитан1е, а я им^^лъ счастье получить его 
въ одномъ изъ нашихъ публичныхъ школь и университетовъ, было 
направлено главнымъ образомъ къ тому, чтобы изучить н-йчто изъ 
литературы и языка народа уже давно исчезнувшаго — народа, ко- 
торый зналъ очень мало о природ*]^, очень мало о М1р^^, въ кото- 
ромъ онъ жилъ, очень мало о всемъ, за исклгоченхемъ ссоръ и 
столкновенШ, кашя происходили въ его сред*, и которыя пред- 
ставлялись по размеру весьма * минхатюрными. (См'Ьхъ). Когда я 
думаю о прославленной битв']^ при Маравон'Ё и о всемъ нашемъ 
школьническомъ энтуз1азм'Ь по поводу 192 погибпшхъ при этомъ 
случа-Ь со стороны победителей (см^хъ) и сравниваю это съ вели- 
кою драмою, разъигравшеюся въ другой части Европы въ теченш 
посл4днихъ семи или восьми м'Ьсяцевъ, я не могу не почувство- 
вать того, какъ мелко было то, на что обращалось наше вниманхе 
въ юности. Конечно, крупное каменноугольное несчастхе, на взглядъ 
спещалистовъ, которыхъ я вижу вокругъ себя, вполн-Ь затмило, бы 
любое изъ этихъ великихъ событ1Й древности** (см^хъ). Смотри 
8а1. Ееу. Арп1 29, 1871. 

Я думаю, что подобныя веп1;и можно спокойно высказывать въ 
университет* св. Андрея, въ Институт* гражданскихъ инжене- 
ровъ, или въ иномъ институт* въ Ливерпул*. Но любопытно бы 
было вид*ть, что бы произошло, если бы Фрудъ или Лоу р'Ьшились 
повторить это въ присутствш какого-нибудь оксфордца, получив- 
шаго степень или жившаго въ университет* за посл*дн1я двад- 
цать л*тъ, или — такъ какъ они исключаютъ математику также, 
какъ и новую истор1Ю или естественныя науки — въ присутствш 
какого-нибудь настояш;аго кембриджца. 

34) (стр. 218). Я самъ въ теченш н*сколькихъ л*тъ старался 
объ основанш въ Оксфорд* разумной школы исторш, • взам*нъ не- 
л*пой системы, по которой изучеше изв*стныхъ перюдовъ исторхи 
сводилось на вопросъ объ объективномъ и безотносительномъ, между 
тЬмъ какъ друпе перюды до недавняго времени служили лишь 
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для ц-Ьлей про(|)есс10нальнаго обучен1я и теперь стоятъ отдельно 
отъ перходовъ, все еще остающихся въ рабств*. Десять тысячъ 
статутовъ могутъ быть изданы, но все будетъ бездолезно, пока 0у- 
кицид-Ь, Тацитъ, Этингардъ, Хроники и Кларендонъ не соединятся 
въ одной школ*. Точно также должна существовать филологическая 
школа, въ которой бы англ1йск1й и н*мецшй языкъ были постав- 
лены въ ихъ естественныя отношешя къ греческому и латинскому. 
Въ то время, какъ я тщетно старался въ Оксфорд*, настоящая 
школа истор1и возникаетъ повидимому въ Кембридж* и, это г.1ав- 
нымъ образомъ, я думаю, благодаря трудамъ А. В. Уарда. 




алфавитный указатель. 



Австр|йск'|й домъ, выборъ изъ него поздн^йшихъ императоровъ, 312. 

Агамемнонъ, его значен1е вакъ императора, 132; ^го отношен1е къ народному 
собранш, 133. 

Адег риЬМсиз, тоже что Ро1к1а11Й, 76. 

Луо^т^, употребленхе слова, 46: прим'Ьнен1е къ собрашю боговъ, 132. 

Аддисонъ, употрсблен1е имъ слова готическш, 339. 

Адольфи, 1оаннъ, его хроника Дитмарсена, 281. 

Адрестъ, его битва съ Агамемнономъ, 392. 

Адршъ, его архонство въ Авинахъ^ 101, 302. 

А^аV^лV^^^е\а^^ въ сравнеши съ римскимъ диктаторствомъ, 290. 

Акарна{|1Я, городской бытъ никогда не развивался въ ней вполне, 57; ея зна- 
чен1е въ иозднМшее время, 60. 

Аларихъ^ его походъ отъ Аеинъ къ Риму, 37; его римсыя должности, 106 
308; его уходъ отъ Аеннъ, 344. 

Александръ Велик1й, его положен1е, 104. 

Александръ Эпиротъ, 104. 

АИел, ЛоЬп, его объяснеп!е развит1я королевской власти, 93; ссылки на него, 
276, 292. 

Альби, консулы въ ней 18. 

Альфредъ, его законы, 228, 331, 332, 333. 

Америка, англхйская, ея отношен1я къ Соединеннымъ ТГтатамъ, 53. 

Аминтъ, оправданный македонскимъ народнымъ собран1емъ, 318. 

Амфикт1оническ1й союзъ, его устройство^ 57; его значен1е для выяснешя древ- 
паго быта Грепди, тамъ же. 

"Ауа^у употреблеше этого слова Изократомъ, 240. 

Англичане, ихъ отношев1е къ другимъ германскимъ народностлмъ, 29; ихъ 
три отечества, 31; они геренесли съ собою въ Британхю германсшя учрежде- 
шя, 79. 
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Англ1Йск1й языкъ, романск1я въ неиъ эдементы, 286. 

Англ1Я, преемственность ея политической исторхи^ 30; отсутствхе римскихъ 
эдементовъ^ 31, 86; ея посланники при двор*! Юстишана, 36; самостоятельное 
развит1е въ ней германскихъ учрежденШ, 80; видоизм^нешя въ ней марки и 
^аи, 81; соединеше ея различннхъ королевствъ, 82, 115, 119; развипе городовъ 
задержано ббльшимъ нащональннмъ единствомъ, 85; ея м^сто въ общей герман- 
ской исторш, 88; истор1я въ ней царской власти, 108, 115; непрерывность пре- 
столонасл'1д1я, 116; непрерывное сохранеше народнаго собран1я, 150, 151; н^тъ 
настоящаго дворянства, 151; власть парламента, 157; вл1ян1е феодальннхъ 
идей, 169; ея отношетая къ Индш, 186. 

Ангулъ и Дань, бредаше о нихъ, 341. 

Андорра, республика, 313. 

Анкъ, зна^еше предан!я о немъ, 299. 

Античное и новое, отсутств1е реальнаго различ1л между изучен 1енъ того и 
другаго, 197—199. 

Ант*юх1я, возсоединенная Никифоромъ, 227. 

Антонинъ Каракалла, значеше его эдикта, 261. 

АнтрустКоны франковъ соотв^тствуютъ англ1йскимъ танамъ, 169. 

Адиае $ер1'18е, ихъ влхяше въ Галлш, 38. 

Аргосъ, его соединен1е съ Коринеомъ, 59, 251; исторхя въ немъ царской 
власти, 97, 297. 

Ареопагъ, въ сравнен1и съ римскимъ сенатомъ, 147; его духъ, 323. 

Аристидъ; его реформы, 165. 

Аристократ1Я, первые сл'Ьды ея,-42; значенхе слова, 49, 126, 242, 243; неот- 
д-Ёлима отъ республики, 173; ея характеръ въ правяще мъ город*]^, 174; ея бо- 
гатство способными администраторами, 174; сравненхе ея съ двмократ1еЁ, 175; 
несовместимость съ царской властью, 175, 176; различныя форм^ ея раз- 
витая, 175, 176; приняпе иностранцевъ, 176; управленге въ ней подвластными 
областями, 190; неправильное употреблен1е слова, 243; ея развиг1е въ Рим^, 315. 

Аристотель, знакомство съ нимъ въ средше в']^ка, 190; его учен1е о см^шан- 
номъ праблен1и 238; его опред'1лен1е аристократш, 242; — города, 246. 

Ар1йцы, ихъ три главныя отрасли, 24; ихъ отношен1я выяснены только срав- 
нительнымъ методомъ, 38; ихъ первобытное состоян1е, 33; разселенхе по Ев- 
роп*]^, 35; ихъ первобытныя учрежденхя не заимствованы другъ отъ друга, 38; 
ихъ общее происхождевхе, 39, 40, 43; ихъ древшй словарь, 40; ихъ первобытная 
4орма правлен1я, 42. 

Арка, изобретаема была несколько разъ, 21. 

Аркад|*я, ея языеъ, 204. 

АгпоЫ, Ог., ссылка на него, 245. 

"^А^Х а>г ^силХеЬд въ Аеинахъ, ироисхожден1с этой должности, 97. 

Архонты въ Аеинахъ, ихъ происхожденхе и исторш, 97, 100, 102, 300; они 
называются царями, 301; не предс^дательствуютъ въ народномъ собранш, 302. 

Атанарихъ, впечатлите, произведенное на него величхемъ Рима, 214. 

Атольфъ, изм:Ьнен!е въ его нам'Ьренхяхъ, 214; его завоевашя въ Испаши, 216; 

АттическМ дхалектъ Грещи, его постоянное значен1е, 203, 204. 
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А!!и$ С1аи$и$, его переселсн1е въ Римъ, 71. 

Аиди8!и8, примкнете этого титула къ Хюдвигу, 808. 

Аи$8ег$!ап(1, его значен1е въ Берн^, 830. 

Африка» государство вандаловъ въ ней, 117. 

Ахейск1й союзъ, сходство его организащи съ оргаяизащей Соединенныхъ 
Штатовъ, 22; его происхожденхе и характеръ, 60, 257; видоизм^нен1е въ немъ 
демократш, 140; характеръ союзныхъ собранш, 140 — 143; иорадокъ голосова- 
ния, 145, 146; сходство съ Риыомъ, 146, 149; законъ Полибхя, 204; присоедине- 
н1е Саарты, 257. 

Аэц|й, его ИСТ0Р1Я, 286; народности въ его войске, тамъ же. 

Аеины, ихъ происхожден1е, 56, 70; ихъ незначительность въ позднМшей 
исторш Грецш СО; древнМшее население, 69; характеръ поздн^йшихъ трибъ, 70; 
ироисхожден1е о^}хое, 71; нсторк царской власти, 97, 100, 292, 300; случаи 
войсковыхъ собранш въ ихъ истор1и, 129; истинный характеръ ихъ демокра- 
т1н 136 — 139; кратковременность ихъ ироцв^ташя, 138; различ1е отъ иоздн^й- 
шихъ греческихъ демократш, 140; отъ Рима 147 — 149; исторхя знати, 161, 165: 
право военной мести, 178; законность тираноубшства, тамъ же; ихъ положенхе 
въ XI вЫ^у 215; иожалованхе гражданства, 255; происхожден1е архонтствъ, 800; 
иредс^дательство въ собран1яхъ, 302; Константинъ стратегъ аеинск1й, 306; дод- 
чинен1е войска собранию, 316. 

Банонъ, Роджеръ. его зам'Ьчанге о романскихъ языкахъ, 337. 

Всбо1к€щ, ироисхожден1е слова, 46; его употреблен1е, 90, 289; его значе- 
н1е въ Аеинахъ, 97, 101; въ нрим^ненш къ императорамъ, 105, 806; споръ объ 
этомъ титул*, 230 — 232; его употреблен!^ у Гезюда, 293; у Лид», 305; отличхе 
его отъ т6раVVо;, 311. 

ВаСскСсса, назван1е вдовъ царя-архонта, 298. 

Баязетъ, Тимуръ называетъ его Цезаремъ, 214; 11олучен1е грамотъ отъ номи- 
нальнаго калифа, 217. 

Боги, у боговъ Итал1и н^тъ д'Ьтей, 98, 299; иредставлевхе о нихъ въ Тре- 
щи, 131, 132; ихъ сов^тъ и собрашл, 181; ихъ смерть въ скандинавской и гре- 
ческой миволог1ц, 417. 

Богини, ихъ присутств1е въ собраши боговъ, 131. 

Бернелей, лордъ, уплатилъ виру за лорда Лайзля, 883. 

Бернъ, поучительность его истор1и, 85; характеръ его иравле1ия, 178, 174, 190; 
ироисхожден1е его аристокрапи, 176; его госиодство надъ подвластными ему 
областями, 187, 189; расширеше его влаА'Ьн1й путемъ покупокъ, 188; его сход- 
ство съ Римомъ, 288; происхожден1е имени, 288; Ап88ег81;аид, 330. 

Бёрнетъ, епископъ, его иутешеств1я по Швейцар1и, 330. 

В1ип18сНП, ссылки на него, 265, 288. 

Болгары, ихъ истор1я, 282; еврейск1я имена ихъ царей^ 845. 

Босфоръ, греческое царство, 206. 

Б08Ц'1Й, его консульство, 105, 806. 

Британ'м, характеръ ея истор1и, 81; о ней говорятъ, какъ объ особомъ 
нхр-Ь, 229; влхяше ея островнаго положенья, 230. 

Бриты, вира за нихъ меньшая, ч^мъ за англичанъ, 180, 383. 
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Брунанбургъ, сражеше при — ИЗ. 

}Ма\\г а. Н., ссылка на него, 240, 241, 277, 278, 279, 291, 315, 321, 326, 328. 

Вальтелина^ ея истор!я, 189. 

Вандалы^ истор1я нхъ королевства, 117. 

Варвары? въ противоположность грекацъ, 54; какъ въ Грец1И смотр^^га на 
союзъ съ ними, 245. 

УИлгб, Мг. А. IV., 348. 

№ггеп7 Мг. I. Ь. ссылка на него, 341, 

Васил1й Второй^ его тр1умфъ въ Аеияахъ, 215. 

Васил1й Македонянинъ^ его сношешя съ Львомъ Вторымъ, 245. 

Вассалъ^ происхождеше слова, 328. 

ВассальствО; происхожденхе и развитхе, *169; его соотношение съ древнимъ 
сот1(;а1;а8, 328. 

Вашингтонъ^ капитолш въ немъ, 18. 

Вейи; римское народное собран1е въ нихъ, 316. 

Велизар1й, его консульство, 105, 306. 

Венгры, ихъ истор1Я, 235. 

Венец1Я^ ея непосредственная связь съ древними веками, 82, 287; Большой 
Оов^тъ въ ней, 126, 324; положен1е въ неЁ с11;и(]1п1, 162; происхождеше I 
характеръ ея знати, 169, 176; характеръ ея правленхя, 174, 17^^; ея отно- 
ше1пе къ подвластнымъ землямъ, 186. 

Верона, назван1е ея, 288. 

Весть-Готы, пространство ихъ королевства, 237. 

Вестъ-саксонцы, развнт1е ихъ государствъ, 82; возвращен1е ихъ къ правленш 
эдьдерменовъ, 111; союзные под короли, 112; постоянство ихъ царствующей 
династш, 116. 

Вилланы, ихъ положен1е, 162. 

Вильгельмъ Завоеватель, окончательно ооъединяетъ Англш, 50; значеше его 
законодательства, 172. 

Вильямъ Руфъ, его учен1е о супремат^ коро.1я, 230. 
- Вира, обще-аршское установлен1е, 177, 179; уничтожен1е права частной мести 
176, 180; зам-Ьчанхе о ней у Гомера, 180; древне-англшское законодательство 
180, 181; уплата виры народомъ народу, 181, посл*днш прим'Ьръ въ Англ1и, 181. 

УМКепадетЫ, собран1е всЬхъ свободныхъ, 142; превращеше въ бол-Ье ограни- 
ченное собраше 142, 146; сохран1е его въ вид* палаты лордовъ, 150; его преж- 
няя власть, 157. 

Влад*Ьн1я, въ нихъ повторяется учрежден1я метрополхи, 16; управлеше ими 
190, 248; ихъ отношенхе къ метрополш, 333, 334. 

Влад"ёи1е* публичное? разсматриваемое какъ частная собственность, 188. 

Воданъ, родоначальникъ германскихъ государей, 106, 310; уиоминаше о 
немъ какъ о личности христханскон эпохи, 109. 

Военная служба, общеобязательна въ древности, 128. ^ 

Возмезд1я, начало, (1;а11о) признано Моисеевымъ закономъ, 179; какъ оно 
опред']Ьлялось бъ Англ1и, 180. 

Возрастъ, назван1л должностей обозначающ1я — 47. 
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Вфарождвн1в науиъ^ въ иятнадцатомъ в^^к^, 103: его хорошая и дурная сто-с 
рона, 193—196. 

Войиа^ частная иоетеиенно ограничивается закономъ, 177, 161, иос4(дн1й 
мучай въ Англш, 181. 

Войско^ тожественно съ народннмъ собранхемъ, 197; его ра8вит1е яъ городахъ^ 
таяъ-яю. 

КУигт^ С. I. ссылка на него, 334. 

Ш1||(е81|1еу с1иё1' 1а81;1се, его взгдядъ на Швейцарш, 312. . 

Гавконъ/ свободный городъ, 111. 

вапока^ сродство дтаго слова съ к1п^ и суп1п^, 109, 309. 

Гаинибад1анъу называется гех, 308. 

Ганяибаяъу въ сравненш съ Бонапартомъ, 245. • 

баыу его отношеше къ вЫге, 76, 288; территорхя занятая плеыенемъ 7^\ 
литература^ 278; неизвестно въ Англ1И, 282. 

Гез1одъу о царяхъ, 298. 

Генрихъ Ш, имаераторъ, первый король рцилянъ, 106. 

Геирнхъ У1И, англ1Йск1Й, избранный король, 148. 

вепИИву опред']Ьлен1е Цицерона, 267» 

Геотарх!!^ ея неизвестность, 112. 

ГерманЫу измевенхе ея истор1я въ силу ея связи съ имперхей 80; изиеиев1л ьу^ 
■ей со временъ Тацита 79; исторхя въ ней городовъ 85; развитхе современвыхъ 
■оролевствъ 91, 289, 290; превращеше германскаго государства въ сохюъ, 118; 
современная имперхя или возрождеше королевства, 118, 812. 

Германцу, ихъ ^отдйлеше отъ другихъ архйскихъ отраслей въ Европе, 35>. 
нхъ учрежденха бол^е первобытны, ч^мъ учреждев1я Грец1и и Италии, 65; идея 
города никогда не получала у нихъ полнаго равнитхя, 65, 73; отношс;н1е ихъ^ 
нсторш къ исторхи Грец1и 'и Италхи, 72, 82; ихъ илемена развились въ нащи, 
72, 80^ ихъ бол^е медленное, но и бод^е прочное развнтге, 75, 76; первое 
описаше ихъ Тацитомъ, 76; они перенесли свои учрежденхя въ завоеванныя 
страны, 79; ихъ учрежден1я суть основаше современнаго европейскаго общества, 
88; видонзиенеше ихъ учреждений подъ римскимъ вл1ян1емъ, 83, 84; положев1е 
у нихъ городовъ, 84. 

6е81|1На8у соответствуютъ греческимъ етаГрос, 168. 

бевеМесН^ег, гернансия соотв^тствуютъ римскимъ ^геп^ев, 264. ч 

61ЬЬоп; ссылка не нею, 227. 

61га1|1и$ СашЬгепзи^ зачатки у него сравнительной филологш, 837, 338. 

бМвиае, его защита девятой книги Ил1ады, 289. 

Голео ва1ие9 древнШ епособъ его, 188, 134. 

ГемерЪу что служить ему действительной параллелью, 196. 

Гч1ре|Аау образовались изъ соедииешя деревень^ 58, 252: ихъ истор1я в!Ь' 
Англ1и и другихъ странахъ, 85, 180; сравнен1е ихъ во Франщи ■ Ан;глш 249 
равличнне классы въ Англш, 287. 

Городъ, кавъ государство, 52; гречеевое ноиипе о немъ, 54; онъ сосгоядъ Ш9% 
1;еп%еВу 59; отсукете полнаго раввипя у юрмамцевЪ) 65. 

Гораимметвоу ево харавФврА въ Грещкщл б^сшо. онерва свободюе^ вмем» 
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рйдкое распространен1е ва иногородцевъ, 182^ представлеви! его 9ъ Аенвахъ 
255; въ Спаргб, 256. 

Гесудари, представляютъ нащональную стадш развнтЫ, 91; Трудность :кхъ 
опред^Ьленхя, 89; романсшя и германск1я назвашя, 90; по10жен1е въ древней Гроцш, 
94, 29В; ограничен1е ихъ власти, 95; ихъ положеше въ Спарте, Ар1чнгЬ,иАе]пАхъ, 
97, 100; нхъ присяга въ МолоссШ, 104; ихъ положеше въ Македонш, тамъ же, 
въ Рим^ они не пы/кють божественнаго характера^ такъ же, германсие государи, 
ванимаютъ римски должности, 106; вакъ они избирались, 106. Опнсаие Тацита, 
106; ироисходятъ ртъ Бодана, тамъ же; происхожденхе иа8ван1я кш@^, кдп1§ 
107, 108; церковное в^н^аше^ 109; его политическое значеше, начало насл^д- 
ственнаго преемства престола, 110; большое число ихъ въ древное время, 112 — 
113) 810; превращен1е территор1альныхъ вотчияниковъ, 114; иэм^неше жъ ихъ 
титулахъ 114, 311; ра8лич]е ихъ власти 115; ихъ отяошепе къ овоижъ кжни- 
страмъ, 115; 119; англ1Йск1е государи, подчинены закону, 116. Ра8вит]е ихъ 
власти, 182; сл'Ьды ихъ избран1я въ Англ1и, 154; избраи1е въ Польше, 156- 
они пресл'Ьдуютъ преступлен1я отъ имени государства, 179, 181; инперАторсж1е 
титулы принятые ими въ Англш, 230; ихъ священный характеръ, хриспавсж!! 
и языческ1Й, 291; происхождеше ихъ власти отъ Зевса, 292; ирестолоиасл^Ьд1е 
въ 1уде^ и ФранхЦи, тамъ же; какъ о нихъ говорить Гезюдъ, 298; ограннчеше 
нхъ одними жреческими обязанностями, 295; примЬнете ихъ имени хь аеи* 
нскимъ архонтамъ, 301. 

Государства, составились изъ графствъ (еЫгез) или рад!, 77; изъ соеднжепя 
меньшихъ государствъ, 170; разд^летя ихъ, 112; территорхальяое осноааше* 
114; германск1я, ихъ возрождешя; 118; развипе ихъвъ Германш и Итал1Ж, 289. 

Государство, представлете о немъ какъ о городе, 52; какъ о нац1Я, 52, 
греческое представлен1е о немъ, 54. 

Тотичесн1й, употреблен1е этого слова, 195. 

Готы, иетор1я нхъ государства въ Испаши, 117; сохраняли римскхе 11ааЕят> 
НИКИ, 227. 

Гражданство, различння формы въ Англш, 188, 184; какъ оно иолучалоса въ 
городахъ, 184. 

Граубюндеиъ, сохраненхе старинной свободы, 79; его господства надъ В»ж- 
телиной, 189. 

Греки, ихъ развит1е и история 25^ въ противуположность ва|Н9ара11ъ 54; 
чувство взаимнаго братства, 245. 

Греческая церковь, ея характеръ и иостояиотво, 208. 

ГречесиМ языкъ, незнакомство съ нимъ въ средкхе в^ка, 193; его оеобемаое 
сродство съ латинскимъ, 204; его отношенхе къ новнмъ язнкчмзч 1^9; его 
истор!я204 — 208; долговечность аттическаго д1алекта, 204; его употреблаш въ 
СИЦИЛ1В, 205; на востоке, 207; въ Рим*! тамъ «е; его отношеше къ хрисхпавспу, 
20^ анаи]в его въ ХШ ЛяА, 8891 

Грец1Я, ея природа, 25, 225; общее происхождеше ея обитателей и обмтатедей 
Итал1и, 83, 85; ея древни полншчесвш учрежден1а, 42; ея до-нсторвиесий 
бытъ, 56; развипе въ ней = городоваго быта, 57; федератпиай^ перюдъ^ вО; 
01еутств1е «гппгаой иац1онашно§ жипга, 61; вхии10 оерсидскихъ войих^ «ака 
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■хе; ея коюнш, 62, 206, 206, 225, 226. Сходство ея ннеовъ еъ ея ксгоржчееютъ 
^ытомъ, 83; характеръ власти древнихъ царей, 94, 130, 132 — 133; ея В1]аяк 
на востоке, 206; въ Рв1гЬ, 207; на хританство, 207; на Визавтгйскую нмнерш 
^Ю7; ея возрожденхе въ новое время, 208; ея непрямое вл1ян1е на новнй м1р» 
209; отечество аз1атсБихъ грековъ/ 225; преданЫ о не-ар1йскнхъ народностпъ 
въ ней, 252; близкое соседство ея большихъ городовъ, 258. 

6г1тт 1акоЪ, ссылка на него, 275. 

6го{е, его защита аеинской демократхн, 137; ссылка на нвеч), 251, 252, 
267, 270. 

Дан1я, деспотнзмъ въ ней, 228; ея отношен1е къ терцогствамъ, тамъ хе. 

Оа^ягк'шз, Мг, АУ. В. ссылка на него, 234. 

Дворянство, его отсутств1е въ Англш, 151, 171. 

Двухпалатная система, ея происхожденхе, 14, 151; ея необходимость въ союэ- 
•яомъ государств*, 152, 153. 

Демоират'м, первобытная, 42; определение, 126, 139; форма; какую она врн- 
■яла въ среднев-Ьковой Итал1и, 154; управлен1е ею подвластными землями, 190^ 
опясате ея Перикломъ, 319; ея истор1Я и хара1|стеръ въ Аеинахъ, 136; орал* 
яен1е аеинской съ ноздн'Ьйпшми греческими демократ1ями, 140; видоивм^иеюя 
^ея вь ахейскомъ союз'Ь, 141; чистая демократхя неосуществима въ обшя^нгохъ 
сгосударств^Ь, 142. •• 

Деревня есть средняя стад1я между семьей и городомъ, 264. •' 

Деревенск1я общины суть особая форма рода, депв, 66, 76, 264; от явияются 
«амъ въ первомъ описанш германскаго быта, 76. 

Диктаторство, его характеръ въ Рим*, 102, 290; оно всегда отлмчажоев офъ 
царской власти, 92. 

Дитиарсенъ, сохравеп1е древней свободы, 79, 155; м^стиня на8ван1я, №65; 
•его истор1я, 280, 281. 

Д1адема, ея употреблете, 105; введен1е Дюклепанонъ, 307. <' 

0|е1г1с1|8Ьегп, назваше Бероны, 288. 

0]тоск, Мг, Л. ]Р., ссылка на него, 488. 

Д1о1и1ет1аиъ, ввелъ д1адему, 307. • '•'^* 

Д1анъ Хризостомъ, его опред'Ьлен1е аристокрапи, 243; его учепе о Щфекдй 
«ласти, 292, 306. 

Л^/ло€ въ Аеинахъ, первоначально деревенсшя об11|Ины, 71, 272; н1»м§вт- 
«ый характеръ, 71. 

Л^род уоотреблёше слова, 57, 252. 

Должностныя лиМу ихъ бдльшая власть въ аристократическихъ гоеулар- 
етвахъ, 140; въ союзннхъ государствахъ, 140; ихъ власть въ итальянсихъ УФ^ 
родахъ, 154. ''^'; 

Дор1йцы, древность ихъ трехъ трнбъ, 270. 

Духовенство, его значея1е какъ земскаго чмва, 15. • '^ 

ШаделНе, употреблете этого слова, 328. 

Еа1<1ог, еаМогтап, происхождете титула, 77; вачальижки нлемеяъ, 78; уФ*!» 
оаютъ м^сто королямъ, 108; возврацепе къ ихъ уиравлешю, 111. 
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Кшг1, «от!, |ог1, скандвяавск1е, 112, 113; ястор1я и вначевхе едова, 1в9, 327; 
«ешюмдтная знатность, 161, 164; они устунаютъ м^сто тавакъ^ 167, 172. 

Евпатрнди, аеинск1е, нхъ незапамятная знатность, 161; ея вероятное проис- 
х<щдеи1е, 164, 325; паден1е нхъ ио1итической власти, 165; все же предпочн- 
1%ютея орн зам^щен1я высшихъ должностей, 166. 

Еврейск'ю судьи, 111. 

Емзавета, королева, ел англ1йсвое происхожден1е, 313. 
''ЕХки^г употреблеше этого назван1я, 227. 

Еписмопы, нхъ положен1е и титулы въ южной Евроо'Ь, 74; у аельтовь и г^> 
«анцевъ, 74, 275; иодожен1е въ шотландсквхъ монаствряхъ, 295. 

ЕЬи, еоН, сродны съ е^ии8, 241. 

Заноиъ, его сила въ х\нгл1и, 116. 

Змсъ, его власть въ собранхи боговъ, 131, 132; двоякое нредставяете о 
н(жъ, 133. 

.. Змпц различ1е ея происхожден1я, 160, 161; служебная звать за1гЬняепь ро^ 
довую, 160, 167; незанамлтное ея происхожденхе у германцевъ, 164; ея нстори 
ва Аеинахъ, 165; въ Рим'Ь, 165; плебейская :шать въ Рим^, 166; соврекепяая 
вц^ть, ея происхоасдеше изъ сошиа^ив, 171; ея характеръ во Франщн, 174. 
н. 1щй\9 Каг1 в ТНгаН, предаше объ нхъ сотворен1и, 164. 

ИберШцы, положен1е нхъ въ Европе, 235. 

Ида осяовалъ королевскую власть въ Нортумберланд^, 113. 

:1еруаи1И11ск'1е ассизы, 17. 

Избирательные листки, уиотреблен1е нхъ въ Рим^« 262. 

Щм1^ф%ттш^ случаи многократности, 20^ 

Изократъ^ его опред'1лен1е демократ1и, 239; его р^чь къ Филиппу, 246. 
, ||я1аАа, вопросъ о подлинности ея девятой и десятой кннгя^ 289. 

Идкжъ, его основан1е, 56. 

1пд, германское патронимическое окончание, 264, 265.* 

|1ид1я, ея отношен1я къ Англ1и, 186. 

Ивъ, его законъ, 333. 

Ииостранецъ (Гоге1§^пег8), значен1'е слова въ англ1йсвихъ городахъ, ХвЗ^ 
^|§Цггех, 1в^еггедпит, происхождеше этихъ назван1й, 96; должность вовгда 
патршцанская, 166, 294. 

• I .Имена, разлнчхе нхъ въ сродныхъ явнкахъ, 43; аналогш, 46; сравнепе рнм- 
евихъ и авинскихъ, 265, 269. 

Императоры, происхождеше ихъ власти, 50, 114, 291; соединеше раахичинхъ 
д<Ц4(кв1Стей въ ихъ рукахъ, 105; они только назывались мовархами, 112;1^ра8> 
лач1о дюжду* древнейшими и поздиМшими, 122; ихъ отношеше къ сенату и ва- 
родному собран1ю, 150; сохранен1е и подражаше ихъ титуламъ, 155; йхъ жон- 
сульство, 295; ихъ трибунская власть, 295, 304. 

Импер!!, ея вл1лн1е на торрдъ и аровишци, 64; ея вл1яше въ Герша|й9 и 
Италиг, 88; императорское достоинство до(^удно каждому христ1ант1у, .90; .со- 
ецшетег.съ гер|1ансвдмъ ^ вородевствомъ, < 10<з; ея соедвнев]е^ съ жйролево^жомъ 
франжовъ, 118; .учен1в юристовъ объ ея осцовавш, 311; оиа д1лает<1я ч71еФо 
явбиратеяьной, 812; зат^мъ на практике наследственной, тамъ же. 
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1011ическ1я племта, 271. 

1удеяу престолонаел'Ьд1е еа царей, 292. 

|9С1|фъ Второй, иосл'Ьдтй король римланъ, 106, 308. 

1ив ^а^\л, значен1е его, 260. 

Ирланд|я, воспроизведен1е въ нбй англШскихъ учреждев1й, 16. 

|1стор1я, какъ ее должно изучать, 200, 218. 

Итама, въ ней несколько царей. 95, 113; не бываетъ яародныхъ собрапЙ япь 
<)тсутств1в Одассеа, 188. 

ИтаМяу общее происхожден1в еа обитателей съ обитатедами Грещи 33; еа дрегак 
яол1тическ!а учрежден1а, 42; гохюдсвой бытъ въ ней мен^е развить. тЬмъ въ 
Грецш, 61; са истор1а им{}етъ бол'Ье федеративный характеръ, 63; еа учрежден- * 
111а бол'Ье первобытна нежели греческ1а^ 64; о значенхи въ ней ^епз'а/ 65; гер- 
»анск1Й характеръ ея среднев'Ьковой политики, 83; еа параллель съ 7(ревне1 
Грещей 84, развитхе въ ней тородовъ, 85; новна королевства въ вей, 91, 285; 
характеръ еа ереднев'Ьковнхъ демократ1й, 154; распростравен1е въ ней грече - 
<^кой колонизац1и^ 226; сравнительнаа редкость большихъ городовъ, 259; проис- 
хождение еа древнихъ городовъ, тамъ же. 

Кай* йМ1гераторъ возстаиовляетъ СотШа, 323. 

Калликратидъ; его гречесшй патрютизмъ. 246. 

Каиеиы въ отличхе отъ нузъ, 348. 

Капитол|йу употреблен1е этого назван1а въ Тулузе, 18, 223; въ Кельн^Ь, та*ъ же. 

Карлъ Аижуйси1й^ сто завоеваше Марсели, 205, 342. 

Карлъ ВеликМ, соединенхе имъ римской нмиер1и съ германскинъ королевствоп, 
106; его имаераторск!е титула, 280. •' 

КёлыгЬу капитол1Й въ немъ, 224. 

Кельты, характеръ ихъ истор1и, 82; они авангардъ ар1йскаго переседенш ка 
:тиадъ, 34; ихъ положеше въ Евро1гЬ 235. 

КешЫе. Р. М., ссылки на него, 253, 264, 275, 276, 279, 288, 315. 

Кентербер1Йск1Й арххеиископъ, онъ назнваетса папой, 230. ' 

Кенгь* народныа собраи1а въ немъ, 821.. 

'Килръ, французское государство на немъ, 223. 

К1гк, въ отлич1е отъ сЬигсЬ, 232. ' 

.Кдавд|и. ихъ иринат1е въ Рим'Ь, 176, ихъ пересел ете, 273. 

КлавдШ^ императоръ, его р^чь о постепенномъ распространея1и риёгокаго 
гражданства, 63, 260. 

Кланы, ихъ характеръ у кельтовъ, 66; сравнен1е съ римскими деп^ев, 268. 

„Классичесте" языки, правильный способъ ихъ изученха, 218, 219. 

Классическое, дурное вл1ан1е установлаемаго этимъ назван1емъ ра8л»11а> 
194, 196. 

Клеоменъ^ вовстановлаетъ въ Спарт^ царскую власть, 100. 

Илисеенъ, его устройство трибъ и демовъ, 272. 

Мменство^ его характеръ въ Рим'Ь, 170, 171. ' 

11т1Г0печата1|1е, бвио изобретаемо не однажди, 20. 

Иодръ, архонство сохранялось въ его род^, 101. 
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КолонЫ^ гречесия, ихъ рае11роетранен1е, 205, 206; ихъ отш)шен1е еъ ме^ро- 
■ошв, 833, 

Константииополь. его ироисхождеыге, 208; кавъ онъ иредспишцел ере^не- 
в^жовому воображен1ю, 208. 

ИонстаитинЪу стратегъ въ Аеинахъ, 105, 306. 

Консулъ^ консульство, уиотребденхе этихъ названхй 18; въ Адьби, 18, 223; проис- 
хоядеше въ Рим^, 100; царская власть, 102, 243; консульство императоровъ, 
105; огр&ниченхе власти консуловъ, 147; орред'Ьлеше Д1онис1я, 243; происхож- 
дезде ихъ въ Тулузе 224; консульство Теодорвха 305; — Боэц1я и Вели8ар1я, 806. 

ИорииеЪу его союзъ съ Аргосомъ, 62, 258; олигарххя Бакх1адовъ 300: его отио- 
• яеше. къ его колонхямъ, 335. 

Иориира^ ея отношен1я къ Коринфу, 335. 
: Корни, невозкояшость новнхъ. 6. 

Иоронован1о, смнслъ и 8начен1е этого обряда, 92. 
^ Ирестоносцыг ихъ законодательство на Восток'Ь, 228. 

Культура^ црин^нен1е сравнительнаго метода къ ея изученхю, 7; навваше ярж- 
■ятое наукой о вей, 10; ея отношенхе къ другнмъ наукамъ, 11. 

Лаиодеионс1ий союзъ^ способъ голосован1я въ собран1в. 321. 

/1акон1я, положенге въ ней тгерСосхое, 163. 

1ап(1евдете1п(1еу въ Ури и другвхъ кантонахъ, 29; время ихъ собранЫ 314. 

1дрропЬегду I. М. ссылка на него, 277. 

ЛатинскМ языиЪу его особенное сродство съ греческвмъ, 133; его м^ото во 
всеобщей встор1И, 210 — 212; его древняя, классвческая и средневековая форма». 
211; это языкъ права и власти, 223; его церковное значевхе 212, продолжен!» 
его жизни въ романскихъ языкахъ, 212 — 216; какъ онъ долженъ быть изу- 
9»е1Еъ 218. 

Латины, ихъ положен1е, 260. 

1ех Ног!епв1ау его значеше, 244. 

1ох гед1ау значен1е учен1я о немъ, 243. 

Лид1адЪу его истор1я, 203. 

ЛидЪу Хоаннъ, его различен1е императора, царя и тирана, 304. 

ЛизШ, его положен!е въ Аеинахъ, 255.' 

Ликаонъ^ убитый Ахиллесомъ, 332. 

ЛинЬц сиособъ голосован1я, 145, 146; исторк ликШскаго союза, 208, 260» 

Лиииольнъу истор!л, 288. 

Д1оиъ, имя и истор1я, 233. 

Литва, древность ея языка 196, 340. 
; ии, ихъ положен1е 163, 315. 

Ьоа1-оа!егв, сравнен1е вхъ съ клхентамв, 330. 

^0УI99 Мг. к., его возвр^нхе на унвверсвтетское обучен1е 346, 347. 

)1оибард1Яу возвратъ ея къ правлевш герцоговъ, 112. 

1опду Мг. О., ссылка на него, 267. 

)1ошадьу титулы образованныя отъ ея разлнчннхъ назвааШ 4В, 47. 

Лунанъ, о Неров^, 213. 

Л%€НЫ9 наитоиыу сохравенхе ими старинной свободы, 79. 




— 359 — 

Лойтъ, его сходство съ Карвагевомъ, 288. 

Маед№, 277. 

Ма1пе, 8]'г. Н. 8., ссылки на него, 244. 251, 261. 264, 268, 275, 278, 282. 

Мауог, введен1е этого титула, 224. 

Маиедон1я, сохранен1е въ ней древн^йшаго быта Грещи, 58; ея государствен- 
ное устройство, 104; ея историческое 8начен1е, 103; иотор1я въ ней царской вла- 
сти, 104; характеръ македовскихъ государствъ въ Азш, 104; несовершенство ея 
встор1и, 136; влХяше Грец1И; 206; развит1е въ ней городскаго быта, 254; назва- 
шОхН значеше въ ней народнаго собрашя 316, 318. 

Маитижм, основаше и истор1я 58, 253. 

Мар|й, Кай, его внборъ въ консулы 167, 326, 327. 

Магк, МагкдепоавепвсНаП, германская форма соответствующая римскому ^епв, 
76, 276; ея истор1я и номенклатура въ Англ1и, 80, 264; ея собрашя сохрани- 
лись въ приходскихъ собран1Яхъ 154; литература 275; общее завладШе зем- 
лей, тамъ же; прим'Ьръ ея на Восток'Ь, 277; переходитъ въ приходъ и феодаль- 
ное влад^ше, 882. 

Маряъ Аврел1й, употреблеше имъ греческаго языка, 207. 

Массал1я, ея вл1ян1е въ Галлхи, 38, 257; вавоеван]е ея Карломъ Анжуйсвимъ, 
205, 842. 

Мегадополь, основанхе его 58, 252. 

Меиестей, первый демагогъ, 292. 

Мерс1я, ея постепенное соединеше съ Уссексомъ 314. 

Мертвые языкя, не суть таковы, 197. 

Месть, частная, основан1е уголовнаго правосуд1я, 177; постепенно ограничит 
важась государствомъ. 177; еврейское, греческое, римское и англ{йское о ней 
законодательства, 178, 330; замена ея вирой, 179—181. 

Метедлъ, его р^чь къ Мар]'ю, 326, 327. 

Мег01Х01 въ Грещи, ихъ положен{е, 126, 183, 184; они соответотвуютъ ан- 
глШскимъ {огегдпегв^ тамъ же; швейцарскимъ К1едег^е1а88ет1еп, 185; оообмй на* 
логъ на нихъ, 255. 

Меценатъ, его стихи, 263. 

МИ1, мельница, истор1я этого слова, 4, 221. 

Министры, ихъ отношен1е къ короне, 119. 

Мяхаилъ, имаераторъ, обращается къ Карлу Великому какъ къ базилевсу^ 230 

Миеолопя, сравнительная, ея отношеше къ сравнительной филолог1и, 4, 7; къ 
взученш культуры, 11. 

Миеолог1я, научное и ненаучное къ ней отяотен1е, 7. 

Моголъ, анилог1я его имперк съ римской, 316, 317. 

Моисеевъ законъ, ограничиваетъ право частной мести 179: призваетъ начало 
возмезд1я, Ы10Щ8 179, 180. 

Моштзеп, ТЬ., ссылки на него, 259, 265, 272, 273, 299. 

Монарх1я, первые ея слЬды, 42; въ отхич1и отъ королевства, 112. 

Моиархъ, употреблеше этого слова^ 112. 

Морлотъ, принят1е этого рода въ Берн'Ь, 176. 
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МОНеГ; Мах., ссылки на него, 12, 221, 222, 28В, 240; его во8эр^и1е ва елоя» 
супш^, 309. 

МиИеГу 01>Ме(1, ссылка на него, 27.0. 

Мип(1у соотв^тствуетъ римскому ро(;е8и8, 76, 278. 

М|Н1ё1 1кмп111118; титулъ среднев^коввхъ имаераторов1>, 311. 

Муниципалитеты; римск1е, ихъ влхяше на среднев'Ьковую Европу, 86 — 87. 

Иародиое собран1е7 равличныд его назван1л; 46, 816; характеръ его въ Мяве*- 
хонш, 104, 135, 318; суверенный его характеръ, 124, 18в, 157, 158; учаспе жь 
немъ каждаго гражданина 124, 125; неизв^Ьстность представительства въ ^орУ 
дахъ, 125; истор1л его въ илеменахъ, 126; разлиш демократическаго н |фвсто- 
кратическаго, — 126, 127; тожество съ войскоиъ, 128; прим^ръ войсковнхъ со- 
брашй, 129, 130; его характеръ въ героической Грец1и, 130; на Слипов», 131? 
отношен1е къ нему царей, 132 — 134; отсутстше его въ Итак^, 133; поряд(жъ 
голосоваак, 134; характеръ его у молоссханъ, 134, 145. 146; лроисхожденхе его 
и характеръ въ Аеинахъ, 136, 137, 138; отношеше его къ другямъ властях» 
въ государстве, 139; характеръ его въ Спарте, 140; въ Ахейсконъ оою8^^, 141; 
въ Англ1и, 142: исчезаетъ тамъ, гд'Ь не вводится представительство, 142;- ясто- 
рк его у фравковъ, 143; характеръ м^стныхъ собраши^ 143; характеръ еео въ 
федерац1лхъ, 144; разли^ныя его формы въ Рим^ 146; его отношенте къ сенату, 
148; сравнен1е римскихъ и аввнскихъ собранхй, 149; исчезновеше ихъ п^ш им- 
иер1и, 149; изм^ненхе его характера въ средневековой Европе, 150; оно обра- 
зуется изъ сословныхъ чиновъ, 150;. иепосредствениыя собранна въ Ангш, 153; 
во Флоренцш, 154; въ Фрисланд1и и Дитмарсен^, 155; въ лесн1|^ъ к<)нтоиахъ, 
165; аристократичесшя непосредсхвевныя собрав1а въ Дольше и Венещи, 156; 
председательство въ собран1яхъ, 157; авинское собрате вне Аеинъ, 316; рим- 
ское въ Бейяхъ, тамъ же; место въ вемъ. 317; принудительное участ1е, 321. 

Насл-Ьдственное престо лонасл'Ьд1е7 его введен1е, 110. 

На^1011а1гаи17 въ Швейцарш, его устройство, 153. 

Н«гуралиаац1Я7 различхд въ различныд века, 127, 128. 

Нац10нальность7 определен1е, 54; угнетенныя нацхональности, 247. 

Нац1я. какъ основаше государства, 52. ^ 

Нев\е> Мг. 1. М.^ ссылка на не1Ч>, 343. 

Не-ар1йск1е народы, аналогхя ихъ учрежденш, 37. 
) НввИЦ его эпитаф1я, 343; его знаяеше въ истор1и латинскаго яапка, 210. 

Несвободные, ихъ положев1е, 314. 

Ниблей ГриКъ, битва при, 333. 

М|еЬиНг, его взглядъ на деШез, 267. 

N^есIе^де^а8$епеп въ Швейцарш соответствуютъ греческимъ ;хехо(хо1, 185* 

НоЬИ|87 значен1е въ Риме, 167. 

Ноу из Ноте, въ Риме, 167. 

Нотеп, употребленхя его въ Риме, С9: его политическое значев1е, 269. 

Норвег'|я, соединенная Гарольдомъ, ЦЗ. 

Норманское завоеваже Англт, его вд1ан1е, 115. 

Нортумберландъу образован1е королевствъ^ 113, 284. 

Нуиа, гречесв1е элементы въ преданш о немъ, 98; его значенхе, 299. 
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' Ню|И1бв|1гъ, патрищавсЕхе родн въ нехъ, 830. 

Община, тоже что Магк. 70; ея иоложеше въ Швейцаргж, 186, 186. 

Общинъ. палата, ея провсхождеше, 151. 

Одиссей, его отношев1е къ царямъ иредъ Илюяоиъ, 133; легенда о неиъ въ 
Гернаши, 233; разсказъ о немъ Эдьфреда, 317. 

Одоакръ. его патрищать, 305. 

Оисфордсмгй униаерситетъ, сходство его организащи съ ахейскимъ союаомъ^ 
141; способъ голосовцн1я въ конвокащи 320. 

Одигарх1я. ея развитее въ въ 13енв1{1И^ 324. 

Оппозиц10ниые ораторы. существовап1е ихъ въ гомерическомъ народвокъ 
собранш, 133, 

'ОдуесЬгед. оргеоны въ Аеивахъ, 269. 

Отв'Ьтственность, отличаетъ должностнихъ лицъ отъ государя, 301. 

Оттоманы^ на восток'Ь называются рихллнамн, 262. 

Ради!^ тоже, что |;аи или аЫге, 76. средневековое его оиред'Ьлеше, 247. 

Палата лордовъ, ея происхожденхе, 151; 317: ея судебная власть, 324, 

Палата представителей^ 152. 

Паралаиентъ. его происхожденхе и ра.звит1е въ Англ1И, 14. 150: во Флоренщн, 
154, 324. 

Ра1г1а. употребление этого слова. 55. 

Ра(г1а ро(е$1а87 ея соотношея1е съ германскимъ Мпгк!, 76. 

Псстд1д, уиотреблеше этого слова, 55, 249. 

Патриц1атъ Теодориха, 305. Одоакра, тамъ же. 

ПатрицЫ. употреблеше этого названЕя въ гернанскихъ городахъ. 87: проис- 
хождеше привиллегШ въ Рим*, 160, 165, 325; постепенная ихъ утрата, 165, 167, 

Патронимическ1Я. н'1ктння назван1я въ Англ1И, 65, 264; практическое Ш1аяен1е 
ихъ уиотреблен1я, 69. 

ПарееионЪр превращен1е его въ хриспансий храиъ.. 215. 

Пеиброкширъ, н^стныя назваихя. 264. 

Пергаиъ^ развит1е, 203. 

Регедпп!. въ отлич1е отъ схуве, 260. 

Периживан1Я, учен1е о ннхъ.9. 204; периживан1е царской власти, 95, 98. 

Периклъ. характеръ его влхянЫ, 138«-140; его оплсаше демократш, 319. 

Пе^оюсои ихъ 110ложен1е. 163: примерь ихъ въ среднев'Ьковой и современной 
Европе. 187, 189; различ1я въ ихъ дМстпительномъ положенш, 190; сравнеие 

ихъ съ итальянскими С0ЮЗНИ1Ц1МИ, 335. 

Перстзо? англ1Йское его лроисхожден1е и характеръ, 171: его существован1е 
несовместимо съ существованхемь дворянства, 172. 

Пмпинъ его патри1цатъ, 106. 

Персы? ихъ военное могущество, 233. 

Плебсъ въ Римй, его нроисхожден1е, 71, 166: постепенное доиущен1е ею къ 
доджностамъ, 165; обрцроваше плебейской знати, 167: СаллюстШ противуиодагаетъ 
ему поЪИНав, 326. 

Поламар^ъ, его иоложенге въ Аеннахъ. 102. 
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НолибМу его особенное подожея1е и судьба, 202; его законодательвм д^Ьдтедь- 
■ость, 203: его дзыкъ 204. 

Политика, сравнительная^ ел опред^енге 18; ед предметъ, 22. 

Пок1Хв1а-1 употреблеше этого слова Аристотедемъ, 238, 242. 

Полководцы, ихъ власть въ Авинахъ, 102; ихъ особенная власть во время 
войны, 129. 

Польша, характеръ въ ней царской власти, 90; аристократичекое непосред- 
средственное собран1е, 126. 156, 324; приближеше ея къ аристоЕратш, 175; 
ед положен1о при Ягеллонахъ, 233; характеръ ея государственнаго устройства 
289. 

Поиаэан1е, введенхе этого обряда, 109, его политическое значете, ПО. 

Посейдоиъ, его положен1е въ собраши боговъ, 132. 

Потидея, ея отношешя къ Аеинамъ и Коринеу, 336. 

Право Римское, его постоянное вл1ян1е, 84; его вл1ян1е на власть государя 
у гермавцевъ, 114, 118; оно составляетъ врличайшее творен1е Рима, 210, 211. 

Пребйван1е, считалось за ничто въ городскихъ республикахъ, 255. 

Предаи'м, о греческнхъ геролхъ въ Итал1и и Герман1и, 33; ихъ значете въ 
Рим!» 299. 

Представительство, его необходимость въ обширномъ государстве, 148—147 

Лрелюбод-Ьй, законъ дозволющШ убивать его, 331. 

Приходское собран1е, представляетъ собою собран1е марки, 154. 

Приходъ раг18Ь, его соотношен1е съ маркой, 76, 282. 

Провинц'шлы, положен1е ихъ, 260. 

Рги(1е1Н1ив, его значен1е въ истор1и латинскаго языка, 210. 

Прусс1я, ея сходство съСардин1ей, 290. 

П^VгаVе^д, унотребленхе этого на8ван1я, 298; ихъ председательство въ на- 
родномъ собран1и, 309. 

Рабство, его существо, 127, 314; его происхожден1е и характеръ въ древно- 
сти, 168; его исторхя въ Англ1И, 325. 

Равенна, историческое значенхе города, 208; греческ1е наднисн въ ней, 348 

НотЬег!, М., ссылка на него, 314. 

Натпев, ихъ ароисхожден1е, 70; древнейшее назваше римлянъ. 299. 

Ве{1а, въ иримененш къ дому императора, 105, 307. 

ВедЫа, въ применети къ жене императоровъ, 105; 308; къ жене нхъ вас- 
тогпт, 298. 

Недпиш, въ ирименен1и къ имиер1и, 105, 307. 

Ве1к8, значен1е этого слова въ языке готовь, 240. 

Вех, происхожден1е этого слова и сродная съ нимъ слова, 45; императорн 
никогда такъ не назывались, 103, 309. , 

Вех засгогиш, гех васг|!|си1и8, первоначальный характеръ его должности, 96, 298; 

Римляне, связь шц^ь худыхъ и хорошихъ сторонъ, 52. 

Римъ, его развипе^ 27; мсточникъ его велнч1я, 28; въ какомъ смысле онъ 
веченъ, тамъ же; его отношеше къ германскимъ государствамъ, 31, 84,'"138; 
консервативный характеръ его истор1и, 49; онъ есть величайш1Й прямеръ го- 
рода-государства, 63; постепенное расширен1е правъ рвмскаго гражданства, 63, 
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64, 227; недостатки его муниципальной системы, 64, 149; значение въ немъ. 
|[еп1«8, 68; местный характеръ его трибъ 70; большее, нежели въ Грец1и ра»- 
витхе въ немъ нащональной жизни, 71; истор1а и характеръ царской власти^ 
95^ 98; замена царей консулами, 99, 227; власть магистратовъ, 102, 105; не- 
преходящее вл1дн1е его нрава, 184; развит1е имнерш, 105; возстановлеше цар« 
ской власти, 106; войсковыя собран1я въ немъ неизв']^стны, 129; сиособъ голо- 
оовашя въ соГ)ран1яхъ, 147; сходство съ федеративнымъ аерюдомъ Грещи, 147; 
характеръ въ немъ политическихъ партш, 148; соотношен1е государственннхъ 
властей, 148, 149; происхожден1е патрищевъ, 161, 164, 315, 325; постепенное 
уничтожен!е ихъ привиллегШ, 165, 166; они заменились служебной знатью, 166; 
слабыя слйды сотх^акив, 170; кл1енство, 170 — 172: право частной мести, 178-,. 
тиравоубШство дозволено въ немъ закономъ, 178; право возмезд1я (1а11о) 179; 
его истинное иоложеи1е въ исторш, 200, 209, 212; вл1яи1е на него Грещи, 207; 
особенный характеръ его вл1ян1я, 210, 214; восточныя параллели его поздней- 
шей исторш, 216; характеръ его древнихъ легендъ, 233; чувства его гражданъ^ 
и подвластныхъ въ теченш войнъ Ганнибал», 245; его происхожденхе, 259; раз- 
випе въ немъ аристократш, 315. 

Родосъ^ иродолжительность его существоваи1я, 260. 

Родъ, Гёуод, деп8 илм с1ап, употреблеше слова, 46; его особенное значеше 
въ древней Итал1и, 62, 65; его различныя формы, 66; единство крови какъ пер- 
воначальное основаше, 67, 267; видоизм^ненхе въ позднейшее время, 68; по^ 
стоянное значение въ Риме, 69; его соотноп1ен1е съ трибами и Цр.о1 71; назва- 
ше родовъ въ Англ1н, 67; его форма какъ деревенской общины, 76; въ Риме въ. 
сраввен1и съ кельт1йскими кланами, 264; съ германскими ОевсЫесЫ^ег, тамъ же; 
наследственный характеръ, 269. 

Котпе!) значеы1е атой формы, 232. 

*Р(а1ла1од, уиотреблец1в этого имени, 227, 261. 

Роианск1е языки, ихъ происхожден1е, 83. 

КотШа депз, его пезначительность, 300. 

Ромулъ, греческхе элементы въ предан1и о немъ, 98, 299. 

Р0СС1Я, круговоротъ въ ел исторги, 232, самодержав!е, 311. 

Р-кчи, насколько они достоверны у классическихъ историковъ, 261 . 

Савиньи, К. К., ссылка на него, 321. 

Савойя, северная, ея завоеван 1е 1>ерномъ, 189» 335. 

Саяаиинъ, аеинскш сенатъ и народное собраше въ немъ, 316. 

Самосъ, действ1е подъ нимъ аеинскаго флота, 316. 

Сардии1Я, сходство съ Прусс1ей, 290. 

Сарматы, указаше на ихъ ирисутсть1е при Шалоне, 237. 

Селевк1Я, ел истор1л и устройство, 804. 

Семитмчесн'ю языки, ихъ отношен!е съ аршскимъ, 38, 238. 

Сенатъ, ахейскМ, частью действуетъ въ качестве народнаго собран 1я, 140. 

Свиатъ, аеинсн1й, собственно демократическое учрежден1е, 322. 

Свиатъ, РИМСН1Й, его мстор1я, 50; сравненхе римскаго и аеинскаго сената, 147; 
способъ его пополнешя, 148; ел> отношен1л къ народному собравш, 148, 149; 
ею поло4кен1е при ямцер1и, 150, 323. 
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Свнатъ въ Соединенвыхъ Штатахъ, его оргавиз&цгя, 162; его особевпи 
•ф.ункщи, 153. 

веп'юг'юва, тнтулъ, 241. 
Серв1йу значев1е хегевдъ о немъ, 299. 

СканАинав1Яу характеръ ея истор1в, 30, 88: ея гоеударства не затронут во- 
ч^^дними револющями. 228. 

Сдавянск1е народы^ ихъ отношен1е къ восточвой церкви и ихперш 32: вхъ 
прошедшее и будущее, тамъ же. 

$т|1Ь, Мг. ^о1(1V(^^^^ ссылка на него, 307. 

Сйя-Ьшанное правлен1е7 взгдядъ на него древних1> писателей 238, 239. 
Совлад'кн1е. арин']^ры его въ Герман1и и Швейцархи, 187, 334. 
Соединенные Штаты, аналогичность ихъ устройства съ устройствокь Ахейсжаго 
союза, 22; ихъ отношен1'я къ Британской Анерик'Ь, 52; дв'Ь палата конгресса, 153. 
Солнечная теор1яу насколько допустима. 7. 222. 
Солонъ.« аначен1е его законодательства. 165. 

Сословные чины^ ихъ характеръ въ Англ1и и Фраяц1и 15; нредставительство, 
ихъ, 149; тничтоженхе ихъ въ Англш 151. 

Сотня. Ьппигес!, соотв'1}тствуетъ сипа и о)^г1, 76: составлялась изъ кароп, 
7,7, литература, 279; ея природа, 279. 
$осп, ихъ ио.1ожеи1е, 260. 

Союзники въ Итал1и в'ь сравнен!и съ лакоисвими 7гер10{Х01, 335. 
Союзное государство^ въ отлпчге отъ союза государствъ, 258. 
Союзъ. германсв1й, образован1е его изъ мовархш, 118. 
Союзъ государствъ въ отлич1е отъ союинаго государства, 2Ь8. 
Спарта, образовалась изъ деревень. 58. 258; ея невольное соединен1е съ Ахе1- 
скимъ союаомъ, СО; истор1я въ ней царской власти, 97, 100, 295; пред оетавлен1е 
права гражданства 255; сравнен1е ея царей съ римски зги консулами, 396; кжаосн 
песвободпыхъ, 315; порядокъ народныхъ собран1й, 319. 
Сравнителышй иетодъ, его результаты, 197. 
Средн1й классъ, особенно англ1йск1й. 172. 
Старецъ Горы, его описан1я, 47, 241. 

${Мпс1ега11|^ въ ШвейцарХи, его устройство, 152; его необходимость, 153. 
Стезихоръ, ссылка на него, 284. 
$1гапд!ог(1* Л^18сои1и, ссылка на него, 341. 

Судебная власть^ постепенно отд'11Ляется отъ законодательной, 157. 
Судебный поединокъ. его происхожден1е и отм'1Ьна, 179. 
Судьи у оиреевъ и готовъ. 111. 
Сходство, различные его роды. 13, 18, 19. 
$саЫп1. $сНбЛеп. ихъ развит1е, 321. 
Сцил10нъ. его изгпаи1е вь .'[итернъ, 55, 249. 
всНтИ. 1>г. К.., его воязр'1^н]е па марку, 278. 

Таны, аналогхн съ ними у друг ихъ народовъ. 167; происхожден1е и ратпе 
ВТОГО с«м;лов1я, 168; изм'11нен1я въ значен1и слова 169^ 327; занюнили ярюп 
(еогЦ 160, 171. 

Тацитъ, его воз»р'Ьн1я на см']Ьшанвое иравлеше, 42, 238; его 6ш1сав1е дре^ 
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Германпевъ, 42, 106; достоверность его 6егшап1а, 289; его передача рЬчи 
]Сдавд1я, 261. 

Теодорихъ, его консульство и натрхащатъ, 105, 305. 

Территор1альная идея о царской иласти, 1 14; территор1а1ьные титуш такъ-же 

Терситц отношец1е къ нему въ гомерическомъ народномъ собран1|1, 133. 

Теи1оп1а, у110треблен1е этого слова Гярадьдоиъ, 338. 

Тибер'1Й, въ Капре'Ь, 55. 

Т|тЬг1ап, употреблен1е атого слова, 233. 

Тираноуб1'йство, дозволялось закономъ въ Аоинахъ и Рим^, 176. 

ТШез. пхъ ироисхождеи1е, 70. 

Ту1ог, Мг., Е. В., ссылки иа него, 12, 222, 332. 

ТпЬипК1а ро(е$1а$, главный источнпкъ императорской власти, 105« 304. 

Трибуны, ихъ власть въ Гнм^, 147. 

Тудуза, ел капитол1Й и магистраты 18. 224. 

ТЫеггу. Аиди81;1п, ссылка аа него. 223. 

ТМгигаП, еиискоиъ, ссылка на него, 342. 

ТН{ис1ап8, происхожденхе и сходство этого имени, 44. 

У^Ъиищв, значен1б предан1я объ уб1^жищ'Ь открытомъ пришдецамъ зарохдав- 
«■мся Римомъ, 166. 
Уир1»1иенные холмы, развит1е изъ нихъ городовъ, 56, 250. 

ипс1ег$а!еп^ уиотребленхе этого слова, 334. 

ШегИюпелу еоотв'Ьтствуютъ тсерСогхос, 189. 

ЦгЬс яв!егла; употребленхе этого назвашя, 227. 

Ури, его влад!Ьн1е иодвластннми землями, 189; быть его, 233. 

Уеы1ювмн1е, значение римскихъ законовъ объ — 53, 268; его вл1ян1е на ^епв^ 
68; характеръ его въ Аоинахъ, 268. 

Федерацм^ ихъ характеръ въ позднМшей Грец1и 60; характеръ союзныхъ 
вобранШ 84; войскозыа собран1я бол^Ье въ нихъ обнкповенны 129; необходимость 
въ нихъ двухъ иалатъ 152. 

Феодализиъ^ его происхожден1е и вл1ян1е во Франц1и и Ангдш, 171; его- 
развипе, 223. 

Фияолопя^ сравнительная, ея отношвв1я къ другимъ отраслямъ сравнитель- 
яасо И8учен1я, 2, 7, 11; ея зачатки у Роджера Бакопа, 337. 

РШояие, вставка, 493. 

Фияотъ^ его осужден1е македонскимъ народннмъ собран1емъ, 318. 

РМау, Мг. его истор1я, 227; ссылка на него 342. 

ФиннЫу ихъ полохен1е въ Ёвроп^Ь, 235. 

Фирландъ; участокъ общаго влад'Ьшя Любека и Гамбурга, 187. 

Флаиинги въ Рим'Ь всегда изъ патриц1евъ, 166. 

Флоренц1я^ ея парламенты, 154. 

РосНс1е 1еи<]. 331. 

Ро1к1апс1, тоже что арег риЬЛсие, 76. 

Франки? нхъ м'Ьсто среди германсквхъ народностей, 82; нсторхя и раад'Ь- 
леа1е ихъ королеМтва, 112, 117 усилен1е власти пхъ королей, 118; еоединоше 
яхъ королевства съ импер1ей, тамъ же. 
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Фраиц1|, ея обра8ован1е, 118; строгая васл^дствевиоеть коровы, 119, 29^ 
вл1ян1е феодализма, 169. 

Французси1е, короли и герцоги, 216, 217. 

ФраицузскМ лзакъ, гермавеше въ неш элементы, 285. 

Ф^сс^^а, ^^сет^ссБ; ^^€(под, употреблен1е этихъ словъ, 46; соотв^тствуеп 
датинскому сиг1а, 68: и германскому Ьап(1ге(;, Ьи11(1егЦ 76; сродвыя слова 240. 

Фрименъ, ихъ истор1л въ англ1йскихъ городахъ. 184. 

ФрисланА1я, сохраняетъ непосредственное народное собрав1еч 155. 

Фрмтигернъ. его титулы, 310. 

Ргои<1е. Мг. I. А., его разсказъ объ университетскомъ обученш^ 346. 

Ханаанъ. его цари, 111. 

ХаоЖя, уничтожен1е въ ней царской власти, 104; ея устройство, 308. 

Неге(ода, Неггод, тозко что эльдормэнъ, 77; соотв'Ьтствуетъ ему у Тацпж 
ч1ах, 280. 

Херсонесъ, греческая республика, 20в. 

НХ1а1а, происхожден1е слова, 240. 

Хлодвигъ, его консульство, 106. 308. 

Хр|1Ст1анство, его семитическое происхожден1е 28; какъ релипя ршшшА 
импер1и, 28; противно исключительннмъ преимуществамъ родовитости 109; кНп}! 
на него гречесваго л»ыка 208. 

СарНои1$, должностпыя лица въ Тулу»')), 223. 

Царская власть, различхе между ней и титулами, 51, 119: передача ел п 
Рнм'Ь двумъ консуламъ, 119; общее повят1е о ней, 91,92; ея релвповннйжараж- 
теръ^ 92, 109; учете о ней юристовъ 93; ея первоначальный характеръ, та» 
же; доказательства ея существовашя въ Рим^Ь, 95, 102; ея видоизи%нен1е в% ю- 
родахъ государствахъ, 99; истор1я ея въ Спарте, 100. 295; въ Аеинахъ, 100; 
различ1е оспован1й ея уничтожен1я въ Рим:Ь и Аеииахъ, 100, 3<Ю; сохравет е1 
«ъ Эпир'Ь и Македопхи. 103; ея германская форма въ соединенга съ римской шшп- 
раторскон властью, 106; зам'Ьщаетъ прежнюю власть эльдерменовъ, 108; ея про- 
исхожден1е въ Англш, 108, 110, 115. видоизм^иен1я ея въ позднейшее вреш. 
114; ея различных формы 115. 290; видоизм'Ьненхе ея въ силу по€елен1я тер- 
манцевъ въ пред'Ьлахъ импер1и, 118; поглощеше ея въ Гермав1и император- 
ской властью, 118; насл']^дствеиность ея во Франщи, 119; отсутствие васлк|* 
ственности въ Герман1и, тамъ же; еохранен1е ея въ американскомъ ирезвдент!, 
120; несовм'кстимость ея съ арвстокрапей, 175; ея безсрочность, 290^ вревп- 
вое возрожден1е ея, тамъ же; остатки ея въ Грецхи, 295, сохранена ея ъъ Артос!, 
297; греческое опред'Ьленхе ея 301; упадокъ ея въ Ме])с1и, 314. 

Царь-архонтъ, въ Аеииахъ, 298. 

Цезарь, его желан!е быть царемъ, 290. 

Цеитур1я, въ значен!и сотни, 76; собраше центурхй въ Рнн%, 146. 

Сеог1, въ противоположность къ сеог1. 164. 

111ИИЛ0ПЫ, предан!я о нихъ, 251. 

С1иа<11п1 въ Венещи, ихъ положен1е, 168. 

Д^ицероиъ, 1тдебейсв1Й авгуръ, 166. 
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Суп, кт, супесуп, сродстж) этихъ сювъ съ супххц^, кш^^, 44, 107, 109, 309. 

СупеЫ&«огс1, 329. 

Суптд, к1пд, ироисхожден1е этого слова, 44, 107, 109: его сродство съ 
^апака, 309. 

С1аи<1'|& деле, его происхо2ден1е, 71. 

Сот|(а1и8, его германская форма иам^невнад подъ вд1яв1емъ рнмскнхъ мдей, 
114; о6щеар1Йское учрежден1е 168; его истор1я у грековъ и германцевъ 168, 
9, основа современнаго дворянства, 169, 171; слабые сл'Ьды въ Рим^, 169; 
сродство съ шенствомъ. 169, 170, 330; его характеръ въ Македон1и, 170; пред- 
подагаетъ царя или еднноличнаго предводителя, 170; его связь съ вассал ь- 
ствомъ, 328. 

Сопи!|а, въ Рим:Ь, формы ихъ. 147: способъ голосованы, 147, 322; возста- 
иовлеше Каемъ, 323. 

Соо1е, Мг. Н. С. его в;}глядъ на римск1я учрежден1я въ Англш, 288. 

Сох, Мг. 6. 'УУ., ссылка на него, 221. 

Сохе, архид1аконъ, его путешеств1е по 1Пвейцар1и, 330. 

Сиг1а, соединен1е родовъ, 68, соотв^тствуетъ спартанскому ^)^^^^ 69; ж ге^ 
майскому Ьипдгес!. 76. 

Сиг(1П8, Егпв!;, ссылка на него, 226, 267, 271. 272. 

СНапз, СНагКев, ироисхождеше этого слова, 6, 221. 

СЬеуу СНаве, зам'Ьчан1е объ этой л'Ьснк Аддисона, 48*.). 

Генрихъ, ироисхождеп1е этого города, 287. 

Шалонъ, битва нри, — участхе въ ней ар!йскихъ народностей, с>6. 

Швейцар]Яу ея устройство есть подражан1е Соединеннымъ Штатамъ. 22; рае- 
випе ея какъ искусственной народности, 53; обыкновенное пренебрежен1е къ ея 
ястор1и, 120; форма союзной исаолнительной власти, 121; дв^ палаты союаиаго 
«обран1я, 152; свобода Л!1^сныхъ кантоновъ, 155; влян!е современной организащн 
186; прим^ръ въ ней пер1эковъ, 187; вл1ян1е французскаго нашествхя, 189; 
уоравлеше округовъ находившихся въ общемъ влад'Ьвхи н'^сколькихъ кантоновъ. 
190; положен1е романскихъ кантоновъ, 228; ироисхождеше союза 235; 236; 
употреблео1е названхе, 288; значешя ея нстор1и, 334. 

Школа ИСТ0Р1И, необходимость ея въ Оксфорде. 347. 

Шлезвмгь, его отношен1е въ Давш, 228. 

Шотланд!!, развит1я ее какъ искуственной народности, 52. 

Шотлаидс111е, аббаты и эпископы, 295. 

Юл1анъ, его употреблен1е греческаго языка, 207. 

Юпмтеръ, 1>азсказъ о немъ Альфрида. 

Юристы, ихъ учете о власти государя, 114. 

10стии1а11ъ, его историческое значенхе 36; пространство его нмперхм, 236 

Эизетеръ, его значен1е въ англ1Йской исторш, 85, 86, 288. 

Элида, ея основаше, 58, 252; лзыкъ ея надписей, 341. 

Эльфвинъ, вира уплаченная за его кровь, 333. 

Эпиръ, древн1^йш1й быть Грещи въ вемъ сохраняется, 58, 103, «го эяачевй 
«ъ поздн'Ьйшее время, 60; истор1я царской власти, тамъ же; д^лаете^ гречееаой 
.республикой, 114. 
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Этедьбертъ, П11ачеи1е его крсщсндя, ПО; его завонн. :|82. 
Этол1Я. городской бытъ пиЕОгда не быль иъ нем ралвитъ. 57; ел звачен1е вь 
полдн^йш-^е прсмя, вО; харак'1еръ 1<тол1йка1Ч) союза, 1^57. 

Эфоры* пролс'Ьдатсми сиартаисваго народлаго собран! л. ЛО;). 
Язычники, Неа^Неп НеМепу происхожденЕО паавап1я. 7Я. :27.0. 
• Фё{^алоутё*^щ соотв1)т(!Тву|1)тъ анг112скимь Ит^^па.-), 1^. 
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